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1. Wprowadzenie 

 

Zgodnie z zapisami art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 

r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 

r., poz. 1235 z późn. zm.) zwanej dalej ustawą OOŚ, do przyjętego dokumentu, tj. do 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020 

należy załączyć podsumowanie, zawierające m.in. informację, w jaki sposób zostały 

wzięte pod uwagę i w jakim zakresie zostały uwzględnione: 

1. ustalenia zawarte w prognozie oddziaływania na środowisko; 

2. opinie właściwych organów, o których mowa w art. 57 i 58 ustawy OOŚ, tj. 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska oraz Wojewódzkiego Inspektora 

Sanitarnego; 

3. zgłoszone uwagi i wnioski; 

4. wyniki postępowania transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli 

zostało przeprowadzone; 

5. propozycje dotyczące metod i częstotliwości przeprowadzenia monitoringu 

skutków realizacji postanowień dokumentu. 

 

Niniejszy załącznik stanowi podsumowanie przeprowadzonej strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko projektu Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020. 

 

 

2. Ustalenia zawarte w prognozie oddziaływania na środowisko 

 

Sformułowane cele szczegółowe poszczególnych priorytetów inwestycyjnych  

RPOWŚ 2014-2020 odnoszą się do kluczowych wyzwań, przed którymi stoi obszar 

województwa świętokrzyskiego (tj. potrzeba poprawy dostępności transportowej, 

konieczność ochrony środowiska, w tym redukcji gazów cieplarnianych, wzrost 

bezpieczeństwa energetycznego, włączenie społeczne i zmniejszenie skali ubóstwa, 

rozwój infrastruktury usług publicznych, rozwój gospodarczy). 

Analiza wpływu priorytetów inwestycyjnych w odniesieniu do poszczególnych 

komponentów środowiska, jak i zdrowia ludzi wykazała głównie pozytywny wpływ. 

Charakter tego oddziaływania nie będzie widoczny od razu, lecz 

w większości w perspektywie długookresowej.  Poprzez realizację działań wspieranych 

w ramach osi priorytetowej 1, 3, 6 nastąpi redukcja, bądź zmniejszenie emisji 

zanieczyszczeń do powietrza oraz poprawa efektywności energetycznej i wykorzystania 

OZE (oś priorytetowa 3, 1, 6). Działania wspierane w ramach osi priorytetowej 4. 
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przyczynią się do poprawy systemu gospodarowania odpadami, w tym zmniejszenia 

składowania odpadów, poprzez zwiększenie poziomu odzysku i unieszkodliwiania 

odpadów. Działania z zakresu gospodarki wodno-ściekowej przyczynią się do poprawy 

stanu środowiska wodnego i gleby oraz pośrednio pozytywnie wpłyną na stan 

ekosystemów wodnych i zależnych od wody. Wspieranie inwestycji hydrotechnicznych 

dotyczących budowy nowych zbiorników może wpłynąć pozytywnie na wykształcenie 

się nowych siedlisk.  

Natomiast największy wpływ na ochronę dziedzictwa kulturowego, zabytków będą 

miały działania wspierane w ramach priorytetu inwestycyjnego 6.3. dotyczącego 

zachowania, ochrony, promowania i rozwoju dziedzictwa naturalnego i kulturowego. 

Oprócz pozytywnego wpływu zasygnalizowano, też wystąpienie potencjalnego 

negatywnego oddziaływania związanego głównie z etapem budowy działań 

inwestycyjnych (oddziaływania krótkookresowe), bądź etapem eksploatacji niektórych 

inwestycji (oddziaływania długookresowe). Do działań o charakterze negatywnym 

można zaliczyć: rozwój infrastruktury liniowej, wykorzystanie odnawialnych źródeł 

energii, rozwój gospodarki wodno-ściekowej i systemu gospodarki odpadami, 

powstawanie nowych przedsiębiorstw. Działania te będą w pośredni, bądź bezpośredni 

sposób dotyczyć poszczególnych komponentów środowiska.  Oddziaływania tych 

inwestycji mogą być związane z emisją hałasu, zanieczyszczeń do powietrza, wód, 

zakłóceniem walorów krajobrazowych i przyrodniczych (w przypadku niewłaściwej 

lokalizacji i braku odpowiednich rozwiązań technicznych). Działania dotyczące rozwoju 

gospodarki wodno-ściekowej, odpadowej, wykorzystania odnawialnych źródeł energii, 

prowadzić powinny w dłuższej pespektywie czasowej do redukcji emisji zanieczyszczeń 

do środowiska i poprawy jego stanu, przy czym etap realizacji, technologia wykonania, 

lokalizacja będą miały kluczowe znaczenie dla poszczególnych aspektów środowiska.  

Należy zaznaczyć, iż niektóre działania pomimo potencjalnego negatywnego 

oddziaływania są istotne z uwagi na rozwój województwa i bezpieczeństwo transportu 

(infrastruktura transportowa), utrzymanie dobrego stanu środowiska w dalszej 

perspektywie (infrastruktura wodno-kanalizacyjna, gospodarka odpadami). Działania 

osi priorytetowej 4. zapewnią większe bezpieczeństwo energetyczne województwa, 

większe uniezależnienie od źródeł konwencjonalnych, a przy tym redukcję emisji 

zanieczyszczeń do powietrza mających wpływ na zmiany klimatyczne. Zatem w/w 

działania pomimo obserwowalnego potencjalnego negatywnego wpływu są istotne 

i konieczne do realizacji. By optymalizować niepożądany wpływ należy na etapie 

rozważania inwestycji gruntowanie analizować warianty lokalizacyjne, organizacyjno- 

techniczne i technologiczne tych inwestycji. 

 

W poniższej tabeli zebrano propozycje zmian niektórych zapisów projektu RPOWŚ 

2014-2020 zawarte w Prognozie, wraz z przedstawieniem stopnia ich uwzględnienia 

w RPOWŚ. Sugerowane zmiany stanowią propozycję przeformułowania, głównie 

poprzez dopisanie pewnych elementów do fragmentów Programu, co powinno 

zwiększyć jeszcze bezpieczeństwo środowiska naturalnego, przy niektórych 

zakładanych do wsparcia inwestycjach.  
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Tabela 1. Rekomendacje do zmian 

 

LP 

Oś 

priorytetowa/

Priorytet 

Rekomendacja 
Wyjaśnienie rekomendacji 

zmian 

Stopień 

uwzględnienia 

rekomendacji 

1. 4. Dziedzictwo 

naturalne i 

kulturowe/ 

Priorytet 

inwestycyjny 

5b (5.2 w 

RPOWŚ wersji 

4.0) 

Sugeruje się dopisanie: 

Realizacja obiektów małej 

retencji musi uwzględniać 

potrzeby ochrony 

przyrody, w tym 

umożliwiać migrację 

organizmom wodnym 

Zapis umożliwiał będzie 

zabezpieczeniem przed 

niepożądanym wpływem na 

środowisko przyrodnicze, w 

przypadku realizacji obiektów 

objętych wsparciem. 

Uwaga została 

uwzględniona 

w dokumencie 

Programu.  

2. 4. Dziedzictwo 

naturalne i 

kulturowe/ 

Priorytet 

inwestycyjny 

5b (5.2 w 

RPOWŚ wersji 

4.0) 

Proponuje się 

wprowadzenie zapisów 

przypominających 

o konieczności 

szczegółowej oceny każdej 

inwestycji mogącej 

wpłynąć na stan części 

wód, pod kątem wpływu 

na cel środowiskowy, 

wskazany w odpowiednim 

planie gospodarowania 

wodami na podstawie 

zapisów ustawy Prawo 

wodne oraz Dyrektywy 

2000/60/WE 

Przeprowadzenie oceny 

wpływu/oddziaływania 

przedsięwzięć na cele ochrony 

wód w rozumieniu art. 4.1 w 

związku z art. 4.7 Ramowej 

Dyrektywy Wodnej, przyczyni 

się do utrzymania dobrego 

stanu/ potencjału wód i 

zapobiegnie jego pogarszaniu. 

Jeśli w toku oceny nie zostanie 

wykazana możliwość 

pogorszenia stanu lub 

potencjału 

ekologicznego albo zagrożenie 

nieosiągnięcia dobrego stanu 

bądź potencjału – inwestycja 

może być realizowana, a także 

dofinansowana ze 

środków europejskich; jeśli 

zostanie wykazana możliwość 

pogorszenia stanu 

ekologicznego (albo 

potencjału 

ekologicznego) albo 

zagrożenie nieosiągnięcia 

dobrego stanu bądź 

potencjału 

ekologicznego, wówczas 

należy dokonać oceny 

projektu pod kątem spełniania 

warunków wskazanych w art. 

4 ust. 7 RDW. 

Uwaga została 

uwzględniona 

w dokumencie 

Programu  

3. 5. Nowoczesna 

komunikacja/ 

Priorytet 

inwestycyjny 

7b (7.2 w 

RPOWŚ wersji 

Premiowanie projektów 

dotyczących budowy i 

przebudowy  

dróg wojewódzkich, 

uwzględniających potrzeby  

migracji zwierząt i 

Proponuje się  

przyznawać  dodatkowe 

punkty dla projektów budowy 

i przebudowy dróg 

wojewódzkich, których 

realizacja przyczyni się  

Uwaga zbyt 

szczegółowa do 

uwzględnienia na 

poziomie  programu. 

Wspierane projekty 

będą musiały 
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LP 

Oś 

priorytetowa/

Priorytet 

Rekomendacja 
Wyjaśnienie rekomendacji 

zmian 

Stopień 

uwzględnienia 

rekomendacji 

4.0) ograniczających 

możliwość kolizji ze 

zwierzyną 

 

zwiększenia liczby urządzeń i 

rozwiązań ułatwiających 

migrację zwierząt. Przyczyni 

się to do ograniczenia  

zaburzenia korytarzy 

ekologicznych. 

uwzględniać wymogi 

wynikające 

z obowiązujących 

przepisów prawa. 

 

Aktualna treść dokumentu uwzględniająca korekty, bądź zmiany niektórych 

zapisów projektu RPOWŚ zgodnie ze wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w Kielcach (tabela 2) i rekomendacjami z prognozy oddziaływania na 

środowisko wykonanej w ramach procedury strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko (tabela 1), uwzględnia zasady zrównoważonego rozwoju, stanowiące 

podstawę odpowiedniego wdrażania założeń RPOWŚ 2014-2020. Dokument przewiduje 

wsparcie dla zadań, które odnoszą się do trzech filarów zrównoważonego rozwoju 

(rozwój gospodarczy, społeczny, ochrona środowiska), co skutkuje uwzględnianiem 

aspektów środowiskowych przy założeniach poszczególnych osi priorytetowych 

prowadzących do rozwoju społecznego i gospodarczego. 

Przyjęte w projekcie RPOWŚ 2014-2020 kierunki działań w głównej mierze 

powinny umożliwiać redukcję emisji zanieczyszczeń, (zwłaszcza emisji do powietrza, 

zanieczyszczeń do wód) oraz zwiększać wykorzystanie OZE, a tym samym przyczyniać 

się do zwiększania bezpieczeństwa energetycznego województwa. Redukcja emisji 

zanieczyszczeń, zwłaszcza CO2 będzie miała wpływ na ograniczenie niekorzystnych 

zmian klimatu. Działania przyczyniające się do wzrostu wykorzystania odnawialnych 

źródeł energii, będą tym samym służyć ochronie zasobów naturalnych. Działania 

dotyczące gospodarki odpadami przyczynią się do poprawy systemu gospodarowania 

odpadami, w tym zmniejszenia składowania odpadów, poprzez zwiększenie poziomu 

odzysku i unieszkodliwiania odpadów. Działania z zakresu gospodarki wodno-ściekowej 

przyczynią się do poprawy stanu środowiska wodnego i gleby. 

Pozytywny wpływ na zapewnienie równowagi przyrodniczej będą miały 

działania realizowane w ramach priorytetu dotyczącego ochrony i przywrócenia 

różnorodności biologicznej, wspierania usług ekosystemowych, także poprzez program 

"Natura 2000" i zieloną infrastrukturę. Działania te przyczynią się do utrzymania 

stabilności ekosystemów, zachowania różnorodności biologicznej, powiązań 

ekologicznych pomiędzy biocentrami przyrodniczymi (zachowanie korytarzy 

ekologicznych) oraz zachowania ważnych miejsc cennych przyrodniczo. 

Działania ukierunkowane na rozwój społeczny, gospodarczy oraz podnoszenie 

jakości życia, zwalczania wykluczenia społecznego, zawodowego, będą istotnymi 

elementami RPOWŚ 2014-2020, które powinny umożliwiać zmianę niekorzystnych 

tendencji obserwowalnych na terenie województwa. Przyjęty kierunek interwencji 

wpływać powinien na poprawę warunków życia mieszkańców, sprzyjać rozwojowi 
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intelektualnemu, zawodowemu, co powinno przyczyniać się do rozwiązywania 

problemów regionu dotyczących bezrobocia, braku dostępu do instytucji publicznych 

i wykluczenia społecznego części społeczeństwa. 

 

3. Opinie właściwych organów (Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, 

Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny) 

 

Zgodnie z przepisami art. 53 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na 

środowisko, stopień szczegółowości informacji wymaganych w prognozie 

oddziaływania na środowisko został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony 

Środowiska i Państwowym Wojewódzkim Inspektorem Sanitarnym. 

W piśmie (z dnia 11.12.2013 r., znak: WPN-II.411.18.2013.MK) Regionalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska w Kielcach przedstawił zakres i stopień szczegółowości prognozy, 

wskazując m.in. potrzebę opracowania dokumentu zgodnie z art. 51 ustawy 

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.   

Świętokrzyski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Kielcach w piśmie 

z dnia 06.12.2013 r., znak: SEV.9022.5.84.2013, wniósł o sporządzenie prognozy 

w zakresie określonym w art. 51 ust. 2 pkt. 1,2,3  ustawy o udostępnianiu informacji 

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 

ocenach oddziaływania na środowisko. Ponadto, informacje zawarte w prognozie winny 

być opracowane stosownie do stanu współczesnej wiedzy i metod oceny oraz 

uwzględniać przewidywane znaczące oddziaływanie w szczególności na życie i zdrowie 

ludzi.  

Pisma powyższych organów, przedstawiające zakres prognozy, zostały dołączone 

do niniejszego podsumowania (załącznik nr 1). Podczas opracowywania projektu 

prognozy oddziaływania na środowisko zostały uwzględnione wskazania zawarte 

w w/w pismach. 

Po opracowaniu Prognozy Oddziaływania na środowisko projektu Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, 

przedmiotowy dokument wraz z projektem Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, został przedłożony Regionalnemu 

Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Kielcach oraz  Świętokrzyskiemu Państwowemu 

Wojewódzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w Kielcach w celu uzyskania opinii, 

zapewniając jednocześnie wypełnienie zobowiązań art. 54 ust. 1. Ustawy 

o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 

Świętokrzyski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Kielcach oraz 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska  wydali pozytywne opinie do przedstawionej 

Prognozy Oddziaływania na środowisko oraz projektu dokumentu RPOWŚ 2014-2020. 

Pisma zawierające opinie w/w organów, zostały dołączone do niniejszego dokumentu 
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(załącznik nr 2). Pomimo pozytywnej opinii, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 

w Kielcach zgłosił uwagi do projektu RPOWŚ, które wraz z odpowiedziami zostały 

zamieszczone w poniższej tabeli.  

 

Tabela 2. Uwagi dotyczące projektu RPOWŚ wskazane w opinii RDOŚ  

L.p. Treść uwagi Odpowiedź na uwagę 

1.  
 
 
1a) Odnosząc się do zapisów osi priorytetowej 
4- Dziedzictwo naturalne i kulturowe w 
priorytecie inwestycyjnym 6.4.1 należy zmienić 
zapis dot. obszarów Natura 2000 i uzupełnić 
wykaz obszarów cennych przyrodniczo 
objętych wsparciem tj. po słowach cyt: 
„parkach krajobrazowych, rezerwatach 
przyrody“, zamiast „w tym położonych na 
obszarach Natura 2000“, należy wymienić 
„obszary Natura 2000“, a także dodać obszary 
chronionego krajobrazu.  
 
 
1b) Sugeruje się, by zapisy na str. 93 dot. 
najważniejszych typów przedsięwzięć 
uszczegółowić poprzez dodanie słów „W 
ramach priorytetu inwestycyjnego 6.41 
wsparcie otrzymają projekty, służące 
podniesieniu ochrony standardu oraz 
poprawienie bazy technicznej i wyposażenia 
parków krajobrazowych, obszarów 
chronionego krajobrazu, rezerwatów przyrody, 
obszarów Natura 2000”.  
 
1c)Ponadto proponuje się uzupełnić listę 
beneficjentów oraz grup docelowych poprzez 
dodanie dyrekcji parku narodowego, 
regionalnych dyrekcji lasów państwowych ( w 
związku z art. 28 ust. 11 pkt.1 i 3a i art. 30 ust. 
1 i 2 ustawy o ochronie przyrody), jednostki 
naukowe-jako potencjalnych wykonawców 
inwentaryzacji przyrodniczych. Natomiast w 
priorytecie inwestycyjnym 6.3.1 po słowach 
cyt: „zakłada się realizację inwestycji 
dotyczących wzmocnienia potencjału 
województwa w kontekście ochrony i rozwoju 
dziedzictwa kulturowego“ należy dopisać” i 
naturalnego”.  
 
 
 
 
 

Uwaga częściowo została uwzględniona w dokumencie 
programu. 

1a) Uwaga została uwzględniona w dokumencie 
Programu.  

 

 

 

 

 

 
1b) Uwaga została uwzględniona w dokumencie 
Programu. 

 

 

 

 

1c) Zgodnie z zapisami projektu RPOWŚ 2014-2020 w 
ramach przedmiotowego priorytetu inwestycyjnego  
wśród głównych typów beneficjentów znajduje się: 
Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe i jego 
jednostki organizacyjne. Z uwagi na fakt, iż regionalne 
dyrekcje lasów państwowych są jednostkami 
podległymi LP, zaproponowany katalog nie wymaga 
rozszerzenia i uwzględnia wskazany w piśmie typ 
beneficjenta.  

Zgodnie z zapisami Linii demarkacyjnej określającej 
zakres wsparcia funduszy europejskich  na poziomie 
regionalnym i krajowym, parki narodowe będą mogły 
uzyskać  w tym zakresie wsparcie jedynie na poziomie 
krajowym. Tym samym nie zostanie poszerzony katalog 
beneficjentów o zaproponowaną dyrekcję parku 
narodowego. 

Zapisy Programu zostały uaktualnione w części dot. 

                                                      
1
 W związku ze zmianą nazewnictwa priorytetów inwestycyjnych, priorytety inwestycyjne z wersji 4.0 

programu takie jak np. 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 5.2, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 7.2, 7.4 otrzymały w wersji 5.0 

odpowiednio następujące brzmienie: 4a, 4b, 4 c, 4e, 5b, 6a, 6b, 6c, 6d, 7b, 7d. 
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1d) Jednocześnie w priorytecie inwestycyjnym 
5.2. – przeciwdziałanie klęskom żywiołowym, 
brak jest dofinansowania dla polderów 
zalewowych, suchych zbiorników wodnych i 
wałów przeciwpowodziowych. 

głównych typów beneficjentów w PI 6d tj.  instytucje 
badawcze zostały wykreślone, do katalogu 
beneficjentów zostały wprowadzone jednostki 
naukowe. W opisie działań w ramach PI 6c dopisane 
zostało słowo „ i naturalnego”. 

1d) Uwaga częściowo uwzględniona: W przypadku 
działania 5b. przewidziano wsparcie na budowę 
polderów zalewowych. Jednocześnie ze względu na 
ograniczone środki na realizację PI nie objętego ring-
fencingiem oraz mając na uwadze koncentrację  
i efektywność realizacji działań, wsparcie suchych 
zbiorników wodnych i wałów przeciwpowodziowych 
nie zostało przewidziane do realizacji w ramach 
przedmiotowego priorytetu.  

 

2. Należy skorygować zapisy projektu dokumentu 
Osi priorytetowej 6. Rozwój miast cyt: 
„wykorzystanie do celów turystycznych 
cennych przyrodniczo obszarów znajdujących 
się na obszarze funkcjonalnym Miasta Kielce 
(Kielecki Obszar Chronionego Krajobrazu)“, 
poprzez „dofinansowanie inwestycji 
przyczyniających się do ochrony i poprawy 
oraz udostępniania do celów turystycznych 
obszarów przyrodniczych znajdujących się na 
obszarze funkcjonalnym Miasta Kielce” 

Kielecki Obszar Chronionego Krajobrazu utworzony 
został w 2006r. Uchwałą Rady Miejskiej i położony jest 
w całości na terenie miasta Kielce  (obejmuje tereny 
dolin rzecznych wraz z terenami do nich przyległymi, 
Grzbiet Szydłówkowski oraz parki miejskie i skwery). 
Nie obejmuje on swoim zasięgiem gmin należących do 
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. 
 
Stąd, uwaga nie może zostać uwzględniona, gdyż obszar 
realizacji inwestycji zostałby takim zapisem zawężony 
tylko do miasta Kielce. Byłoby to zaprzeczeniem 
głównego celu Osi 6 jakim jest rozwój nie tylko miasta 
ale również jego obszaru funkcjonalnego. 
 

3. Projekt dokumentu uwzględnia działania z 
zakresu zarządzania i ochrony krajobrazu - 
audytu krajobrazowego i urbanistycznych 
zasad krajobrazu, o których mowa w 
proponowanych zmianach ustawy o ochronie 
przyrody. Proponuje się doprecyzować zapisy z 
zakresu ochrony krajobrazu poprzez 
uwzględnienie również Planu zarządzania 
krajobrazem, który będzie zawierał cele 
wskazania do ochrony przyrody i krajobrazu. 

Plan zarządzania krajobrazem wiąże się z treścią 
projektowanych zmian w ustawie o ochronie  przyrody  
(o zmianie niektórych ustaw w związku ze 
wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu). Jednak  
mając na uwadze również ewentualność nie wejścia w 
życie ww. przepisów, proponowane doprecyzowanie 
zapisów z zakresu ochrony krajobrazu nie miałoby 
prawnego oparcia. 

W związku z powyższym ewentualne uwzględnienie 
Planu zarządzania krajobrazem może zostać dokonane, 
po wejściu w życie przepisów ustawy, poprzez 
odpowiedni zapis w Szczegółowym Opisie Osi 
Priorytetowych. 

4.  Sugeruje się, by zapisy osi priorytetowej 
3.odnoszące się  do wykorzystania energii 
pochodzącej z odnawialnych źródeł, w tym 
energii słonecznej uszczegółowić poprzez 
rozgraniczenie produkcji opartej na 
kolektorach słonecznych i energii opartej na 
ogniwach fotowoltaicznych. Wprowadzenie 
uszczegółowionego zapisu umożliwi 
dofinansowanie wyposażenia budynków 
mieszkalnych w układy wspomagające 
przygotowanie ciepłej wody użytkowej, a także 
poprawi bilans energetyczny budynków.  

Uwaga została uwzględniona w dokumencie Programu. 

zapis w PI 4a otrzymał brzmienie:   

„Rozszerzenie wykorzystania odnawialnych źródeł 

energii planowane jest w oparciu o realizację inwestycji 

w obszarze budowy oraz modernizacji jednostek, które  

wytwarzają energię zarówno elektryczną jak i cieplną 

wykorzystując, w tym celu,  m.in. biogaz, biomasę, 

energię wiatru oraz wody, energię słoneczną 

(produkcja energii opartej zarówno na kolektorach 

słonecznych jak i na ogniwach fotowoltaicznych). 

Dodatkowo przewiduje się także możliwość 
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dofinansowania ww. źródeł wraz z ich podłączeniem do 

sieci dystrybucyjnej/przesyłowej.” 

 

 

 

4. Zgłoszone uwagi i wnioski  

 

W dniach od 30 czerwca 2014 r. do 21 lipca 2014 r. w ramach strategicznej 

oceny oddziaływania na środowisko odbyły się konsultacje społeczne projektu 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020 

wraz z Prognozą oddziaływania na środowisko projektu Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020. 

Ogłoszenie o rozpoczęciu konsultacji społecznych podano do publicznej 

wiadomości poprzez publikację na stronie internetowej http://www.rpo-

swietokrzyskie.pl/, w siedzibie Urzędu oraz w prasie (załącznik nr 3). Do udziału w 

konsultacjach społecznych zaproszeni byli wszyscy zainteresowani. Z dokumentami 

konsultacyjnymi można było zapoznać się w Departamencie Polityki Regionalnej Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego w Kielcach (ul. Sienkiewicza 63, 

pokój nr 404) w godzinach pracy Urzędu (7.30 - 15.30), oraz na stronie internetowej 

Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Świętokrzyskiego http://bip.sejmik.kielce.pl/143-departament-polityki-

regionalnej.html  oraz stronie internetowej http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/. 

 Uwagi i wnioski można było zgłaszać w terminie 21 dni od dnia ogłoszenia, tj. 

w okresie od dnia 30 czerwca 2014 r. do 21 lipca 2014 r. w następujący sposób: 

 w formie pisemnej; na adres: Urząd Marszałkowski Województwa 

Świętokrzyskiego, Departament Polityki Regionalnej, ul. Sienkiewicza 63, 25-002 

Kielce, 

 ustnie do protokołu; w Departamencie Polityki Regionalnej, ul. Sienkiewicza 63, 

25-002 Kielce, pok. 404, 

 za pomocą środków komunikacji elektronicznej bez konieczności opatrywania 

ich bezpiecznym podpisem elektronicznym, o którym mowa w ustawie z dnia 18 

września 2001 r. o podpisie elektronicznym, na adres: 

marcin.bilski@sejmik.kielce.pl, 

 za pomocą formularza umieszczonego na stronie internetowej Biuletynu 

Informacji Publicznej Urzędu Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego 

http://bip.sejmik.kielce.pl/143-departament-polityki-regionalnej.html oraz 

stronie internetowej http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/. 

 

W ramach przeprowadzonych konsultacji społecznych na etapie strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko, do Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Świętokrzyskiego nie wpłynęły żadne uwagi.  

http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/
mailto:marcin.bilski@sejmik.kielce.pl
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5. Wyniki postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na 

środowisko  

 

 Zgodnie z wykonaną analizą potencjalnych inwestycji, które mogą zostać objęte 

wsparciem w ramach RPOWŚ 2014-2020, w odniesieniu do poszczególnych 

komponentów środowiska nie zidentyfikowano znaczącego oddziaływania 

transgranicznego.  Przyjęty kierunek działań prezentowany w ocenianym dokumencie 

oraz osiąganie wyznaczonych celów prowadzić będzie do zmniejszania emisji 

zanieczyszczeń, w tym gazów cieplarnianych, ochrony środowiska naturalnego 

i poprawy efektywności wykorzystania zasobów.  Zatem działania te nie mają 

charakteru znaczących negatywnych oddziaływań transgranicznych. Nie da się 

wykluczyć wystąpienia potencjalnego negatywnego wpływu (emisja hałasu, 

zanieczyszczeń powietrza itp.) towarzyszącego realizacji poszczególnych inwestycji. 

Zasięg potencjalnego oddziaływania powinien mieć charakter lokalny ograniczony do 

granic kraju. Ponadto na etapie uzyskiwania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach inwestycji mogących, bądź oddziaływujących na środowisko będzie 

przeprowadzana dokładna analiza wpływu, w tym również oddziaływań 

transgranicznych. Jest to etap, na którym można dokładniej, znając charakter inwestycji, 

proponowaną lokalizację ocenić zasięg oddziaływania i ewentualną konieczność 

przeprowadzenia procedury transgranicznej. 

 Należy również zaznaczyć, iż województwo świętokrzyskie nie sąsiaduje 

bezpośrednio z granicami innych Państw, a odległości od granic przekraczają pow. 250 

km, w każdą stronę. Samo położenie województwa ogranicza możliwość wystąpienia 

oddziaływań transgranicznych. 

  

 

6.  Propozycje dotyczące metod i częstotliwości przeprowadzania monitoringu 

skutków realizacji postanowień dokumentu. 

 

W dokumencie RPOWŚ 2014-2020, w podziale na cele szczegółowe priorytetów 

inwestycyjnych, przedstawiono wskaźniki rezultatu i produktu. Zaproponowane 

wskaźniki wynikają z przygotowanej Wspólnej Listy Wskaźników Kluczowych 

(WLWK2014). Instytucja Zarządzająca oprócz WLWK może monitorować wskaźniki 

specyficzne dla programu2. Monitorowanie elementów środowiskowych prowadzone 

będzie za pomocą wskaźników znajdujących się w obrębie osi priorytetowej 3, 4, 5, 6. 

                                                      
2 IZ będą mogły stosować, poza wskaźnikami z katalogu obowiązkowego, dodatkowe wskaźniki, 

uwzględniające specyfikę danego PO, w określonych przypadkach, tj. Jeżeli zakres interwencji nie będzie 

mógł być wystarczająco opisany przy użyciu wskaźników obowiązkowych (Podręcznik systemu 

programowania i wdrażania 2014-2020, MRR). 
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Poniżej przedstawione wskaźniki umożliwiać będą prowadzenie monitoringu skutków 

realizacji przyjętego dokumentu w zakresie wpływu na środowisko. 

Oś priorytetowa 3. Efektywna i zielona energia 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 4a wskaźnikiem rezultatu strategicznego będzie 

udział energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogółem,  

a wskaźnikiem produktu: liczba jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE; liczba 

jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE; dodatkowa zdolność wytwarzania energii 

odnawialnej (CI); szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych (CI). 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 4b – wskaźnikiem rezultatu będzie zużycie energii 

elektrycznej na 1 mln zł PKB; wskaźnikiem produktu: liczba przedsiębiorstw, które w 

wyniku wsparcia poprawiły efektywność energetyczną; liczba przedsiębiorstw 

otrzymujących dotacje (CI); inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla 

przedsiębiorstw (dotacje)(CI); szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych (CI) 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 4c. – wskaźnikiem rezultatu będzie sprzedaż 

energii cieplnej w ciągu roku ogółem, wskaźnikiem produktu: liczba zmodernizowanych 

energetycznie budynków; liczba gospodarstw domowych z lepsza klasa zużycia energii 

(CI); szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych (CI); zmniejszenie rocznego 

zużycia energii pierwotnej w budynkach publicznych (CI) 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 4e – wskaźnikiem rezultatu będzie wartość 

średniej rocznej emisji dla pyłu PM10; wskaźnikiem produktu: liczba zmodernizowanych 

źródeł oświetlenia ulicznego, liczba zakupionych lub zmodernizowanych jednostek taboru 

pasażerskiego w publicznym transporcie zbiorowym, długość ścieżek rowerowych, długość 

sieci ciepłowniczej, liczba zmodernizowanych dworców i centrów przesiadkowych. 

Częstotliwość monitorowania w/w wskaźników: raz na rok. 

Oś priorytetowa 4. Dziedzictwo naturalne i kulturowe 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 5b wskaźnikiem rezultatu strategicznego będzie 

pojemność obiektów małej retencji oraz średni czas reakcji służb ratowniczych od 

momentu przyjęcia zgłoszenia; wskaźnikiem produktu: pojemność obiektów małej 

retencji; liczba ludności korzystającej ze środków ochrony przeciwpowodziowej; liczba 

jednostek służb ratowniczych doposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych  

i usuwania skutków katastrof 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 6a – wskaźnikiem rezultatu będzie odpady zebrane 

selektywnie w relacji do ogółu odpadów komunalnych, wskaźnikiem produktu: liczba 

przebudowanych  zakładów zagospodarowania odpadów; liczba wspartych Punktów 

Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych; masa unieszkodliwionych odpadów 

niebezpiecznych. 
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W ramach priorytetu inwestycyjnego 6b – wskaźnikiem rezultatu będzie odsetek 

ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków, odsetek ludności korzystającej z sieci 

kanalizacyjnej; wskaźnikiem produktu: liczba wspartych oczyszczalni ścieków 

komunalnych; długość wybudowanej kanalizacji sanitarnej; liczba dodatkowych osób 

korzystających z ulepszonego oczyszczania ścieków. 

W ramach wskaźnika produktu długość wybudowanej kanalizacji sanitarnej należy 

zastanowić się czy nie adekwatniejsze byłoby przeformułowanie wskaźnika na: liczba 

gospodarstw podłączonych do sieci kanalizacji sanitarnej. 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 6c – wskaźnikiem rezultatu będzie Liczba 

odwiedzających instytucje kultury ( w tym: zwiedzający muzea; widzowie i słuchacze w 

teatrach i instytucjach muzycznych, uczestnicy imprez w domach, ośrodkach kultury, 

świetlicach oraz czytelnicy w bibliotekach; wskaźnikiem produktu: liczba zabytków 

nieruchomych objętych wsparciem; liczba instytucji kultury objętych wsparciem; liczba 

zrealizowanych imprez kulturalnych; wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objętych 

wsparciem miejscach należących do dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz 

stanowiących atrakcje turystyczne 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 6d – wskaźnikiem rezultatu będzie udział 

obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogółem; wskaźnikiem produktu: liczba 

wspartych form ochrony przyrody; liczba opracowanych dokumentów planistycznych z 

zakresu ochrony przyrody; liczba ośrodków prowadzących działalność w zakresie edukacji 

ekologicznej objętych wsparciem; powierzchnia siedlisk wspartych w zakresie uzyskania 

lepszego statusu ochrony. 

Częstotliwość monitorowania w/w wskaźników: raz na rok. 

 

Oś priorytetowa 5. Nowoczesna komunikacja 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 7b wskaźnikiem rezultatu będzie WDDT II 

(wskaźnik drogowej dostępności –liczony na bazie WMDT), wskaźnikiem produktu: 

całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych dróg. 

W ramach wskaźnika produktu całkowita długość przebudowanych lub 

zmodernizowanych dróg należy zastanowić się czy nie adekwatniejsze byłoby 

przeformułowanie wskaźnika na: całkowita długość wybudowanych, przebudowanych 

lub zmodernizowanych dróg. 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 7d wskaźnikiem rezultatu będzie WKDT II ( 

wskaźnik kolejowej dostępności transportowej – liczony na bazie WMDT), wskaźnikiem 

produktu: całkowita długość nowych linii kolejowych. 
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W ramach wskaźnika produktu całkowita długość nowych linii kolejowych należy 

zastanowić się czy nie adekwatniejsze byłoby przeformułowanie wskaźnika na: 

całkowita długość wybudowanych, przebudowanych linii kolejowych. 

Częstotliwość monitorowania w/w wskaźników: raz na rok, z wyjątkiem wskaźnika 

rezultatu (priorytet inwestycyjny 7b.; 7d) – od 2013 r., co 2-3 lata. 

 

Oś priorytetowa 6. Rozwój miast 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 4c wskaźnikiem rezultatu będzie sprzedaż energii 

cieplnej w ciągu roku w budynkach użyteczności w obszarze wchodzącym w skład KOF; 

wskaźnikiem produktu: liczba zmodernizowanych energetycznie budynków; szacowany 

roczny spadek emisji gazów cieplarnianych (CI); zmniejszenie rocznego zużycia energii 

pierwotnej w budynkach publicznych (CI) 

W ramach priorytetu inwestycyjnego 4e – wskaźnikiem rezultatu będzie: liczba dni w 

ciągu roku, w których odnotowano dobowe przekroczenia emisji pyłu PM 10 na obszarze 

KOF, zaś wskaźnikiem produktu: liczba zmodernizowanych źródeł oświetlenia gminnego 

oraz długość ścieżek rowerowych. 

Częstotliwość monitorowania w/w wskaźników: raz na rok 

7. Uzasadnienie wyboru przyjętego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych 

rozwiązań alternatywnych 

 

Rozwiązaniami alternatywnymi w zakresie przewidzianych do objęcia wsparciem 

RPOWŚ 2014-2020 projektów mogą być: 

 rozwiązania techniczne ograniczające oddziaływanie inwestycji na poszczególne 

komponenty środowiska i zdrowie ludzi, 

 rozwiązania lokalizacyjne umożliwiające unikanie konfliktów z obszarami 

chronionymi. 

Dokument RPOWŚ 2014-2020 z uwagi na swój charakter wyznacza kierunki 

działań, bez wskazywania konkretnych inwestycji. W przypadku analizy rozwiązań 

alternatywnych na etapie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, nie ma 

możliwości wariantowania lokalizacyjnego i technologicznego poszczególnych 

inwestycji z uwagi na brak takich danych. Program jest dokumentem ramowym, 

wyznaczającym ogólne uwarunkowania realizacji przedsięwzięć, bez wskazywania ich 

konkretnych lokalizacji, zakresu, czy też technologii, dlatego też rozpatrywanie 

wariantów alternatywnych, jak również  dokładna analiza rozwiązań technicznych, 

lokalizacyjnych poszczególnych inwestycji powinna być przeprowadzana na etapie 

procedury oddziaływania na środowisko konkretnych przedsięwzięć.  
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W prognozie oddziaływania na środowisko zaproponowano 3 warianty  

alternatywne w odniesieniu do zapisów/działań zawartych w projekcie RPOWŚ 2014-

2020: 

1) Wykonywanie analizy uwarunkowań środowiskowych i wpływu na walory 

krajobrazowe poszczególnych OZE, przed wyborem poszczególnych OZE. 

2) Intensyfikacja wsparcia dla rozwoju transportu publicznego, transportu 

rowerowego, kolejowego. Intensyfikacja jak największego wykorzystania 

istniejących szlaków drogowych dla rozwoju infrastruktury drogowej. 

3)  Wsparcie dla projektów uwzględniających małą retencję również na 

obszarach zurbanizowanych. 

Powyżej przytoczone warianty alternatywne, zostały przeanalizowane pod kątem 

uwzględnienia w dokumencie RPOWŚ 2014-2020.  

Zgodnie z wnioskami, w tym analizami wariantowymi, w trakcie strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko brak jest przeciwwskazań do przyjęcia projektu 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-

2020 w formie uzgodnionej w trakcie konsultacji społecznych odbywających się 

w ramach procedury i opiniowanej przez organy RDOŚ i PWIŚ. 

Obecny kształt dokumentu uwzględniającego m.in. korekty i zmiany niektórych 

zapisów projektu RPOWŚ zgodnie ze wskazaniami RDOŚ i rekomendacjami z prognozy 

oddziaływania na środowisko, uwzględnia zasady zrównoważonego rozwoju, 

stanowiące podstawę odpowiedniego wdrażania założeń RPOWŚ 2014-2020. Dokument 

przewiduje wsparcie dla zadań, które odnoszą się do trzech filarów zrównoważonego 

rozwoju (rozwój gospodarczy, społeczny, ochrona środowiska), co skutkuje 

uwzględnianiem aspektów środowiskowych przy założeniach poszczególnych osi 

priorytetowych prowadzących do rozwoju społecznego i gospodarczego. Przyjęty 

kierunek działań prezentowany w ocenianym dokumencie oraz osiąganie wyznaczonych 

celów prowadzić będzie do zmniejszania emisji zanieczyszczeń, w tym gazów 

cieplarnianych, ochrony środowiska naturalnego i poprawy efektywności wykorzystania 

zasobów.   

W ramach dokumentu RPOWŚ 2014-2020 przewiduje się wsparcie finansowe dla 

poszczególnych inwestycji, działań przewidzianych w ramach 11 osi priorytetowych. 

Brak realizacji zapisów dokumentu związany jest z brakiem alokacji środków 

przewidzianych w RPOWŚ 2014-2020 na działania opisane w poszczególnych 

priorytetach inwestycyjnych.  

Należy podkreślić, iż brak przyjęcia dokumentu  a zatem brak realizacji projektu RPO 

WŚ 2014-2020 skutkować będzie: 

 brakiem wsparcia dla działań z zakresu ochrony środowiska (redukcja emisji 

zanieczyszczeń do powietrza, emisji hałasu, emisji zanieczyszczeń do wód), co 
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pogłębiać będzie sytuację aktualnej presji na środowisko, a tym samym na 

zdrowie i jakość życia ludzi, 

 brakiem pozytywnych efektów w zakresie poprawy jakości wód,  

 nieefektywnym wykorzystaniem zasobów naturalnych (w tym kopalin), 

z powodu braku wykorzystania OZE, utrwaleniem tradycyjnego modelu 

korzystania z zasobów naturalnych, a w konsekwencji zwiększonej presji na ich 

wykorzystanie prowadzącej do ich zubożenia, 

 nasilaniem się problemów jakości powietrza, a zatem też tendencji negatywnego 

wpływu na klimat i zachodzące w nim zmiany,  

  utrzymaniem terenów zdegradowanych w złym stanie, brakiem prowadzenia 

działań rekultywacyjnych, co może przyczynić się do braku poprawy jakości gleb 

oraz uniemożliwienia poprawy bądź przywrócenia wartości krajobrazowych 

analizowanych obszarów, 

 ograniczeniem poprawy warunków klimatycznych,  

 degradacją, pogorszeniem stanu, oraz naruszeniem stabilności siedlisk 

przyrodniczych, oraz brakiem poprawy walorów krajobrazowych narażonych na 

degradację, 

 uniemożliwieniem poprawy stanu obiektów zabytkowych, kulturowych oraz 

zwiększania promocji walorów województwa i dostępności do dóbr kultury 

i innych cennych obiektów, 

 ograniczeniem możliwości stworzenia sprawnego systemu zagospodarowania 

odpadów. 

 

8. Załączniki 

 
 Załącznik nr 1 – stanowią kopie pism dotyczących zakresu opracowania prognozy 

oddziaływania na środowisko.  

 Załącznik nr 2 – stanowią kopie pism  uzyskanych opinii w trakcie prowadzenia 

procedury strategicznej oceny oddziaływania na środowisko. 

 Załącznik nr 3 – skan ogłoszenia o konsultacjach w prasie. 
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