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ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 8 pazdzierika 2025 roku

w sprawie wniosku (...) z dnia 18 sierpnia 2025 r. o roztozenie na raty odsetek w wysokosci

6 271,00 zt. w zwigzku z wezwaniem do zaplaty odsetek z dnia 11 sierpnia 2025 r.

Na podstawie: art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn.zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”, art. 60 pkt 6,
art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit b, art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pdzn.zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, art.
8 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ust. 2 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkoéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-
2027 (Dz. U. poz. 1079 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”, art. 41 ust. 1 1 ust.
2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.

U. z 2025 r. poz. 581),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:
Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewoddztwa Swictokrzyskiego — Grzegorz Socha

Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka:
odmowic¢ wszczecia postegpowania w sprawie udzielenia (...) (NIP: (...)) ulgi w
postaci rozlozenia na raty odsetek w wysokosci 6 271,00 zl. w zwigzku z wezwaniem

do zaplaty odsetek z dnia 11 sierpnia 2025 r.

i otel 413951738

i fax:4134989 11

i sekretariat.EFS@sejmik kielce.pl
{ ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



Uzasadnienie
Stan faktyczny

Dnia 11 sierpnia 2025 r. Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji
Zarzadzajacej programem regionalnym Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego na lata
2021-2027, zwany dalej ,,Organem”, wezwat (...) (NIP: (...)), zwang dalej ,,Beneficjentem”
do zaptaty odsetek z tytulu nieztozenia wniosku o ptatno$¢ na kwote wydatkow
kwalifikowanych wynikajaca z harmonogramu platnosci w wysokosci 6 271,00 zt. (stownie
ztotych: szes¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiagt jeden 00/100) w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia przedmiotowego wezwania w zwiazku z realizacja umowy o dofinansowanie
projektu nr (...) z dnia 13 czerwca 2025 r. Beneficjent nie dokonat zwrotu §rodkow w

wyznaczonym przez Organ terminie.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2025 r. Beneficjent wystapit z prosba o ,,roztozenie ww. naleznosci
na mozliwie najwigksza ilo$¢ rat, w jak najdluzszym mozliwym okresie sptaty”. Swa prosbe
Beneficjent argumentowal tym, Ze jako fundacja dziatajaca spotecznie, nie prowadzi
dziatalnosci nastawionej na zysk a ich srodki finansowe sg ograniczone i przeznaczone przede
wszystkim na realizacj¢ celow statutowych oraz ,,wspieranie osob i spotecznosci w
potrzebie”. Beneficjent podkreslit w swym wniosku, Ze majac na uwadze powyzsze
jednorazowa sptata catej ww. kwoty odsetek jest dla niego w obecnej sytuacji finansowe;j

niemozliwa.
Stan prawny

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p. naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 u.f.p., wlasciwy
organ moze na wniosek zobowigzanego: a) umarza¢ w cato$ci — w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym, b) umarza¢ w
czes$ci, odraczac terminy splaty catosci albo czgsci naleznosci lub rozktadac na raty ptatnosé
catosci albo cze$ci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub

gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego.

Wyjasnienia w niniejszej sprawie wymaga, ze celem zlozonego przez Beneficjenta wniosku
jest otrzymanie ulgi w postaci roztozenia na raty odsetek z tytutu nieztozenia wniosku o
ptatnos¢ na kwote wydatkow kwalifikowanych wynikajaca z harmonogramu ptatnosci. W
zwigzku ze stwierdzeniem przez Organ okoliczno$ci, tj. naruszenia procedur, o ktorych mowa

w art. 184 u.f.p., Beneficjent zostalt wezwany do zwrotu ww. srodkéw na podstawie art. 207



ust. 8 u.f.p. Jednoczes$nie zostat w wezwaniu pouczony, ze w przypadku niedokonania zwrotu
kwoty niekwalifikowalnej w terminie zostanie wszczeta procedura na podstawie art. 207 ust.

9u.fp.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze wezwanie do zwrotu §rodkéw, o ktorym mowa w art. 207 ust. 8
u.f.p. kierowane przez wtasciwg instytucje, przed wszczegciem postepowania
administracyjnego, do beneficjenta dofinansowania nie wigze organdw orzekajacych w
przedmiocie zwrotu $rodkow finansowych (tak WSA w Warszawie w wyroku z 7 marca 2019

r., VSA/Wa 1726/18, LEX nr 3112022).

Podstawa do zadania zwrotu przez instytucje zarzadzajaca nieprawidlowo wykorzystanych
srodkow sa postanowienia umowy o dofinansowanie zawartej przez beneficjenta i jedynie w
przypadku bezskutecznego uptywu terminu do dobrowolnego zwrotu srodkéw organ petniacy
funkcje instytucji zarzadzajacej wydaje po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin,
od ktoérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow (patrz wyrok WSA w

Bialymstoku z 31 sierpnia 2017 r., I SA/Bk 207/17, LEX nr 2356261).

Nie budzi zatem watpliwosci Organu, Ze nie zostala okreslona ostatecznie wysokos¢
naleznosci, o ktorej mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p. Procedowanie wniosku o udzielenie ulgi w
splacie, niweczytoby skutki postgpowan o zwrot uzyskanych przez beneficjenta srodkow
europejskich w sytuacjach ostatecznego stwierdzenia — czy to w toku kontroli instancyjne;j
przez organy badz rowniez sad administracyjny — ze srodki te jako wykorzystane z
naruszeniem procedur podlegaja zwrotowi (patrz wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt [ GSK 445/18, LEX nr 3098166).

Organ nie moze bada¢ wniosku o roztozenie odsetek na raty, nie majac okreslenia ostateczne;j
wysokos$ci naleznosci 1 oceni¢, czy wystapit uzasadniony wazny interes zobowigzanego, o
ktorym mowa jest w art. 64 ust. 1 u.f.p. Organ, badajac wazny interes zobowigzanego,
powinien poroéwnac jego mozliwosci platnicze i wysokos¢ nalezno$ci. Dokonujac takiego
poréwnania, organ bada, czy mozliwa jest jej sptata i jak ona wplynie na sytuacj¢ finansowa
zobowigzanego. Bez ustalenia wysokosci zobowigzania takie pordéwnanie nie jest mozliwe. W
zwiazku z tym wniosek o ulge nalezy rozpatrze¢ po ostatecznej decyzji o zwrocie (por. wyrok

WSA w Warszawie z 28.06.2017 r., V SA/Wa 1926/16, LEX nr 2402296).

W niniejszej sprawie wysokos¢ nalezno$ci nie zostata okreslona, nie zostala wydana decyzja

okreslajaca kwote przypadajacag do zwrotu 1 termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz



sposOb zwrotu §rodkow, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. Nie zostato nawet
wszczgte postepowanie administracyjne w tym przedmiocie. Nie mozna uznac, aby na
obecnym etapie mozliwe byto stwierdzenie zaistnienia ostatecznie skonkretyzowanej
naleznos$ci w postaci obowigzku zwrotu ww. nalezno$ci. Skoro nie mozna méwi¢ o istnieniu
nalezno$ci w rozumieniu art. 64 ust. 1 u.f.p. nie ma przedmiotu orzekania w ramach wniosku
o ulge. Okolicznos¢ ta stanowi inng uzasadniong przyczyn¢ odmowy wszczecia

postepowania, o ktérej mowa w art. 61a § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. ,,gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61, zostato wniesione przez
osobe niebedacy strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia
postepowania (...)”. Pojecie "innych uzasadnionych przyczyn" nie zostato ustawowo
zdefiniowane, jednak odmowe¢ wszczgcia postegpowania na tej podstawie wigze si¢ z sytuacja,
w ktorej zachodza przyczyny uniemozliwiajace uruchomienie i prowadzenie postgpowania
administracyjnego. Odmowa wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. z
"innych uzasadnionych przyczyn" moze mie¢ miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. gdy "na
pierwszy rzut oka" mozna stwierdzi¢, ze brak podstaw do prowadzenia postepowania. (por.
wyrok NSA z 28 pazdziernika 2022 r., I OSK 2097/21, LEX nr 3476697; wyrok NSA z 22
maja 2015 r., 1 OSK 2671/13, LEX nr 1982821; wyrok NSA z 7 pazdziernika 2021 r., II
OSK 269/21, LEX nr 3331924).

W zwigzku z tym, ze wniosek o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania wptynat do Organu
przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p., nalezy uznac za
niezasadne prowadzenie postgpowania w sprawie udzielenia ulgi przed samym wszczgciem i
zakonczeniem postgpowania administracyjnego w zakresie obowigzku zwrotu naleznosci,

ktore w sposob ostateczny przesadzi zakres obowigzku spoczywajacego na Beneficjencie.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60,
nieuregulowanych u.f.p. stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22025 r. poz. 111, z pdzn.zm.). W
zwiazku z tym, zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. nalezalo uzna¢, ze wniosek w przedmiocie
udzielenia ulgi w formie roztozenia na raty naleznosci z tytutu nieztozenia wniosku o ptatnos¢
na kwote¢ wydatkow kwalifikowanych wynikajaca z harmonogramu ptatnosci, w przypadku
gdy wysokos$¢ nalezno$ci nie zostata okre§lona ostateczng decyzja administracyjna, jest

wnioskiem przedwczesnym i na tym etapie nie moze wszcza¢ postepowania



administracyjnego. Uzasadnia to wydanie postanowienia o odmowie wszczecia tego

postepowania.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
programem regionalnym Fundusze Europejskie dla Swictokrzyskiego na lata 2021-2027

orzekt jak w sentencji.
Pouczenie

Strona moze ztozyé¢ do Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia. Zgodnie
zart. 127a § 1 k.p.a. Beneficjent przed uplywem terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze zrzec si¢ prawa do wniesienia do Zarzqdu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art. 127a
$ 2 k.p.a., z dniem doreczenia Beneficjentowi oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Strone postgpowania,

postanowienie staje sig ostateczne i prawomocne.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):
1) Beneficjent: (...)

2) aa



