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POSTANOWIENIE NR 87/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 1 pazdziernika 2025 roku

w sprawie dotyczacej wniosku o przeprowadzenie dowodu

Na podstawie:

art. 78 § 1, art. 123 i art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, ze zm.), art.
41 ust. 2 pkt 4 1 art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

po rozpoznaniu wniosku z dnia 31 maja 2025 roku Syndyka masy upadtosci

................................ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: .......

tel.: 413951267
fax: 413951678
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce
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............. (dalej: Pelnomocnik Stron), o przeprowadzenie dowodu w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej Postanowieniem nr 72/25 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 14 maja 2025 roku odmawiajacym wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci Decyzji nr 226/23 Zarzadu Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 15 lutego 2023 r. utrzymujacej w mocy Decyzje nr 180/22 Zarzadu
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego okreslajaca spotce ..............eeeen... z siedzibag ul.
............................................. ,nr KRS O....................., kwote srodkow
przypadajaca do zwrotu, termin od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow
dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,
na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-0656/16-00

postanawia:

odmoéwi¢ dopuszcezenia i1 przeprowadzenia dowodu z zeznan stron 1 0s6b wymienionych we
wniosku, dowodu z opinii biegltego sadowego lub biegtych sadowych wydajacych wspdlng
opini¢ oraz dowodu z wszystkich dokumentow zgromadzonych w aktach Krajowego Rejestru

Sadowego Rejestru Przedsiebiorcéw prowadzonychdla ......................... z siedzibg w

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, (dalej
»Instytucja Zarzadzajaca”, ,,Organ”), podpisat ze ....................... , Z siedzibg ul.
.......................................... (dalej ,,Beneficjent”) w dniu 2 pazdziernika 2018 r. do
projektu pn.: ,,Wdrozenie wynikéw prac B+R 1 uruchomienie produkcji innowacyjnych,
funkcjonalnych opakowan do owocow poprzez zakup nowoczesnej linii technologicznej w
spofce ......oooenin. ” umowe o dofinasowanie nr RPSW.02.05.00-26-0656/16-00 (dalej
»,umowa o dofinansowanie”), na kwot¢ dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w tacznej wysokosci 10 000 000,00 zt.

Beneficjent naruszyt postanowienia § 2 ust. 2, § 3 ust. 1. § 5 ust.1 pkt 2 w zwigzku z § 1 ust.

34 oraz § 7 ust.1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z niezgodnym z przepisami prawa i
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procedurami ponoszeniem wydatkow 1 nie osiggnigciem w rezultacie zamierzonego celu
projektu, a co za tym idzie calo$¢ srodkow dofinansowania zostata wykorzystana z
naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlega
ZwWrotowi.

W wyniku powyzszego, zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm. - dalej ,,u.f.p.”’) Zarzad
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wydat w dniu 10 sierpnia 2022 roku Decyzje nr 180/22
okreslajaca przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania w wysokosci 8 987 664,49 zi,
termin od ktdérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkéw (dalej ,,decyzja 180/22”).
Nastepnie w dniu 15 lutego 2023 roku Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydat
Decyzje nr 226/23 utrzymujaca w mocy decyzje 180/22 (dalej: ,,decyzja 226/23”)
Beneficjent ztozyt skarge na ww. decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach (dalej ,,WSA”). Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2023 roku WSA w Kielcach
odrzucil skarge z powodu nieuzupehienia przez Pelnomocnika Beneficjenta brakow
formalnych oraz braku pelnomocnictwa do reprezentowania spotki.

W zwigzku z uprawomocnieniem si¢ w dniu 5 maja 2023 roku postanowienia Sadu
Rejonowego w Kielcach, sygnatura sprawy KI.X NS-REJ.KRS/002071/23/801 z dnia 26
kwietnia 2023 roku dotyczacego wykreslenia Beneficjenta z Krajowego Rejestru Sagdowego
nalezato stwierdzi¢, iz fakt wykreslenia spotki z rejestru stanowi podstawe uznania, ze
egzekucja z majatku Beneficjenta jest w catosci bezskuteczna, co wypekito przestanke z art
116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz.
111 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym w dniu 5 lutego 2025 roku Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego

wydat Decyzje nr 78/25 w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnos$ci cztonkow

zarzadu zlikwidowanej spotki ..................... z siedzibaw ............ tj.: Syndyka Masy
UPAAIOSCI ..
e W oottt , dzialajacego na rzecz upadtego — ...l ,
bytego Prezesa Zarzadu spotki ........................ zsiedzibg ..................ll. oraz Pani
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....................................... — bytej Wiceprezes Zarzadu spotki ... Z
siedziba w .................. (dalej: ,,decyzja 78/25”).

Pelnomocnikiem Stron: Syndyka Masy Upadto$ci ...........ocovviiiiiiiiinn.o. prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma .......ooevieiiiiiii e -
........................................................... N o | B
............................ oraz Pani
............................................................................ (dalej: ,,Strony’’) zostat
Adwokat .........ooiiiiiii ul. o (dalej: ,,Pelnomocnik Stron™).

Przedmiotem rozstrzygnigcia w niniejszym postanowieniu jest kolejny wniosek z dnia

31 maja 2025 r., ktory Pelnomocnik Stron nadestat do Organu z brakami formalnymi tj. brak
podpisu na wniosku. Organ pismem z dnia 9 czerwca 2025 roku wezwal do uzupetnienia
braku formalnego, ktéry zostat uzupetniony o podpis Pelnomocnika Stron i nadestany do
Organu w dniu 27 czerwca 2025 r. Réwniez pismo Stron/Wnioskodawcdw z dnia 19
wrzesnia 2025 roku zawierajace te same wnioski, zostato nadestane do Organu jako
niepodpisane 1 wydrukowane czcionkg o rozmiarze 5 jako prawie nieczytelne.

Petnomocnik Stron wniodst o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z:

1) zeznan stron i 0séb:
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prawa nie byto mozliwosci zgltoszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadtosci lub otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy z
dnia 15 maja 2015 r.-Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2023 r. poz. 1860) (dalej
,»prawo restrukturyzacyjne”), albo ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu w
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie prawo
restrukturyzacyjne;

2) opinii biegtych sagdowych z zakresu migdzy innymi wyceny aktywow lub
przedsiebiorstw dla celéw postgpowan upadtosciowych, szacowania i oceny technicznej
maszyn, finanséw, rachunkowosci i ekonomii wyceny przedsigbiorstw oraz akcji i
udzialow przedsigbiorstw; wyceny ruchomosci, pojazdow; wyceny maszyn i1 urzadzen;
wyceny wierzytelno$ci, wyceny nieruchomosci, postgpowania upadtosciowego, oceny
zdolnosci przedsigbiorstw do restrukturyzacji i zdolnos$ci upadtosciowej, badania
zachowania terminu do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika, podatkdéw
VAT, CIT, PIT; wyceny zdolnos$ci upadto$ciowe;j i uktadowej przedsigbiorstw, wycena
przedsigbiorstw, ustalenia terminu zaistnienia przestanek do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadtosci;

3) wszystkich dokumentéw zgromadzonych w aktach Krajowego Rejestru Sadowego

Rejestru Przedsiebiorcow (dalej: KRS) prowadzonychdla ................... z siedziba
W oot — Sad Rejonowy w Kielcach, X Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sagdowego, dla ustalenia daty pelnienia przez kazda ze stron funkcji w
organach ........................
Pelnomocnik Stron w ww. wniosku stwierdzit, ze nie byto mozliwosci zgloszenia we
wlasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne,
badzZ ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu, o
ktéorym mowa w tejze ustawie, gdyz ,,(...) spotka posiadata wylacznie jednego wierzyciela
(ktorego wierzytelnos¢ ,,powstata” dopiero z chwilg wydania wobec .........................

decyzji przez organ zobowigzujacej spotke do zwrotu otrzymanej dotacji).”
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Zdaniem Organu nie jest prawda, ze zobowigzanie do zwrotu srodkéw przeznaczonych na
realizacje programow finansowanych z udzialem $§rodkoéw europejskich powstaje w chwili
wydania decyzji administracyjnej, a tym bardziej z chwilg uzyskania przez t¢ decyzje
przymiotu ostatecznosci.

Decyzja wydana na podstawie art. 207 u.f.p. jest decyzja okreslajaca, a zatem ma ona
charakter deklaratywny. Samo zobowigzanie do zwrotu powstato juz w momencie zaistnienia
nieprawidlowosci, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

(Dz. Urz. UE L 347/320 2 20.12.2013 r.). O fakcie zaistnienia tej nieprawidlowosci
Beneficjent powziat wiedzg nie pozniej niz w dacie dorgczenia mu Informacji Pokontrolnej nr
136/N/II/RPO/2021 z dnia 13 wrzesnia 2021 r. oraz ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr
136/N/II/RPO/2021/P z dnia 5 stycznia 2022 r., w ktdrej nalozono na niego korekte
finansow3.

W odniesieniu do wniosku petnomocnika w zakresie przeprowadzenia dowodu zeznan stron

1 ww. 0sOb Organ stwierdza, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie. Beneficjent nie
przedstawit ksigg rachunkowych, ani zadnych dokumentéw obrazujacych stan finansow
spoltki, natomiast zazadat przestuchania kilkudziesieciu 0sob, nie uprawdopodabniajgc nawet
czy posiadajg jakakolwiek wiedze przydatng w toczacym si¢ postgpowaniu. We wniosku nie
wyjasniono kim sg te osoby, czy wigzata je jakakolwiek relacja ze spotka, ani w jakim okresie
miatyby one istnie¢. Te okoliczno$ci wskazuja podstawe do oceny, ze tak sformutowany
wniosek zmierza do spowodowania zwloki w prowadzonym postepowaniu.

Bezzasadne jest powotywanie biegltego z zakresu szacowania i oceny technicznej maszyn,

ktérego opinia zdaniem strony miataby udowodni¢ brak mozliwos$ci zgloszenia we
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wlasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego, itp. Wniosek Stron o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
szacowania 1 oceny technicznej maszyn, nie zastuguje na uznanie, poniewaz biegly z zakresu
szacowania 1 oceny technicznej maszyn nie posiada wiedzy specjalistycznej dotyczacej
sformutowanej przez Strony tezy dowodowej, czyli skali zobowigzan Spoéiki, ani podstaw
sktadania wniosku o ogloszeniu upadtosci.

Jak rowniez bezzasadne jest powolywanie bieglych z zakresu m. in. postepowania
upadto$ciowego, finans6w, rachunkowosci, ekonomii, wyceny aktywow lub przedsiebiorstw
dla celow postepowan upadtosciowych, wyceny nieruchomosci, wyceny wierzytelnos$ci,
wyceny przedsiebiorstw, akcji 1 udziatéw przedsigbiorstw, oceny zdolnosci przedsigbiorstw
do restrukturyzacji i zdolnosci upadtosciowej, badania zachowania terminu do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika, podatkéw VAT, CIT, PIT, wyceny zdolnosci
upadtos$ciowej 1 uktadowej przedsigbiorstw.

Dodatkowo Instytucja Zarzadzajaca postanawia odmowié przeprowadzenia dowodu

z wszystkich dokumentow zgromadzonych w aktach KRS prowadzonych dla spotki
.............. z siedzibg w ................. przez Sad Rejonowy w Kielcach, X Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego — dla ustalenia daty petnienia przez kazda ze
stron funkcji w organach .....................

Zgodnie z art. 8 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z
2023 nr 685, ze zm.- dalej: ustawa o KRS) rejestr jest jawny. Jak wskazano w art. 18 ust. 1
ustawy o KRS podmiot wpisany do Rejestru ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
zgloszeniem do Rejestru nieprawdziwych danych, jezeli podlegaty obowigzkowi wpisu na
jego wniosek, a takze niezgltoszeniem danych podlegajacych obowigzkowi wpisu do KRS w
ustawowym terminie, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wytacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Uchwate, dotyczaca wygasniecia z dniem 31 grudnia 2020 roku mandatu
............................................. jako cztonka zarzadu spoétki, Pelnomocnik Stron

przestal do Instytucji Zarzadzajacej dopiero wraz z pismem z dnia 28 lipca 2025 roku.
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Beneficjent prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, byt wpisany w rejestrze przedsigbiorcow KRS. Wobec danych
ujawnionych w KRS zastosowanie ma tzw. zasada domniemania prawdziwos$ci danych
wpisanych do rejestru wyrazona w art. 17 ustawy KRS. Zgodnie ze stownikiem j¢zyka
polskiego, ktoéry wyjasnia, iz ,,domniemanie” to uznanie istnienia niestwierdzonego faktu na
podstawie innych ustalonych faktow, pozostajacych z nim w zwigzku. Przenoszac to na grunt
prawny, domniemanie nalezy rozumie¢ jako zalozenie, iz dana informacja jest prawdziwa. W
zwiazku z tym, dla ustalenia daty pelnienia przez kazda ze stron funkcji w organach spotki
............................ Organ opart si¢ o zamieszczone w KRS zapisy dotyczace Beneficjenta
— odpis KRS znajduje si¢ w aktach sprawy. Ponadto, wszystkie wpisy do KRS byly
dokonywane na wniosek Strony i to Strona powinna o kazdych zmianach informowacé
Instytucje Zarzadzajaca.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze likwidacja spotki ......................... w

.................... rozpoczela si¢ w trakcie toczacego si¢ postepowania zwrotowego tj. przed
podjeciem w dniu 10 sierpnia 2022 roku przez Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego
decyzji 180/22. Do likwidacji spotki tj. wykreslenia jej z KRS doszto po wydaniu ww.
decyzji, jak rowniez utrzymujacej ja w mocy decyzji 226/23.

W wyniku analizy zgromadzonego materiatu w sprawie, Instytucja Zarzadzajaca postanowita
nie uwzgledni¢ wniosku o przeprowadzenie ww. dowodow, gdyz sposob sformutowania
zadan wskazuje, ze wniosek ten po raz kolejny zostat ztozony w celu wydtuzenia
postepowania administracyjnego. Sam fakt notorycznego niepodpisywania przez
Pelnomocnika Stron pism oraz wnioskdéw przesylanych do Organu juz dostatecznie
powodowat wydluzenie postgpowania.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 12 § 1 k.p.a. Organy administracji
publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze celem regulacji zawartej w art. 78 § 2 k.p.a. jest
uniemozliwienie Stronie przeciggania postepowania przez zgtaszanie zbednych wnioskow

dowodowych, tj. takich okolicznosci, ktore zostaty juz bezspornie ustalone. Organ
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administracji jest zatem uprawniony do oceny potrzeby przeprowadzenia dowodu i nie
naruszy przepisow postepowania administracyjnego, jezeli odmowi przeprowadzenia
dowodu, powotujac si¢ na zbednos¢ jego przeprowadzenia (por. wyrok NSA z dnia

17 marca 1986 1., sygn. akt. III SA 1160/85). Na powyzsze wskazuje rOwniez teza wyroku
NSA z dnia 28 maja 2020 r. sygn. akt. I GSK 1768/19: Stronie nie przystuguje bezwzgledne
roszczenie procesowe o przeprowadzenie okreslonego dowodu. Ocena, czy przedmiotem

dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania organu.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego postanawia jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszego postanowienia nie shuzy $rodek zaskarzenia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):
N LUl ,
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