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POSTANOWIENIE NR 86/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 1 pazdzierika 2025 roku

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenia sprawy zakonczonej Postanowieniem nr

72/25 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 14 maja 2025 roku

Na podstawie:

art. 61a § 1, art. 138 § 1 pkt 1 art. 157 § 2, art. 124 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), art. 60
pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. ai ust. 4 1 art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), art. 9 ust.1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 9 lit.
»a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818,
ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 1 art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Grzegorz Socha
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz

Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

po rozpoznaniu wniosku Syndyka Masy Upadiosci .................. prowadzacego dziatalnos¢
20spodarczg Pod firma ... ..o e -
............................... Mo iiiieeeule L oraz Pani
............................................... ,ul. oL, Teprezentowanych przez
Adwokata ....................... , Kancelaria Adwokacka, ul........................ ,

............................... 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Postanowieniem nr
72/25 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 14 maja 2025 roku, mocg ktorego

odmoéwiono wszcezecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 15
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lutego 2023 r. Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego nr 226/23 utrzymujacej w mocy
decyzje Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego nr 180/22 okre$lajaca spotce

kwote srodkoéw przypadajaca do zwrotu jako zwrot dofinansowania ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, na podstawie umowy o
dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-0656/16-00,

postanawia:
utrzymaé w mocy Postanowienie nr 72/25 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 14

maja 2025 roku.

Uzasadnienie:

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, (dalej
»Instytucja Zarzadzajaca”, ,,Organ”), podpisat ze spotkg ..................... , Z siedziba ul.
................ y eeeeenreenneannn... (dalej ,,Beneficjent”) w dniu 2 pazdziernika 2018 r. do projektu
pn.: ,,Wdrozenie wynikow prac B+R 1 uruchomienie produkcji innowacyjnych,
funkcjonalnych opakowan do owocow poprzez zakup nowoczesnej linii technologicznej w
spofce ............ ” umowe o dofinasowanie nr RPSW.02.05.00-26-0656/16-00 (dalej ,,umowa
o dofinansowanie”), na kwot¢ dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w tacznej wysokosci 10 000 000,00 zt.

Beneficjent naruszyl postanowienia § 2 ust. 2, § 3 ust. 1. § 5 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 1 ust.
34 oraz § 7 ust.1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z niezgodnym z przepisami prawa i
procedurami ponoszeniem wydatkow 1 nie osiggnigciem w rezultacie zamierzonego celu
projektu, a co za tym idzie calo$¢ srodkéw dofinansowania zostata wykorzystana z
naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlega
Zwrotowi.

W wyniku powyzszego, zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm. - dalej ,,u.f.p.”) Instytucja
Zarzadzajaca wydata w dniu 10 sierpnia 2022 roku decyzje nr 180/22 okres$lajaca
przypadajaca do zwrotu kwotg dofinansowania w wysokosci 8 987 664,49 zi, termin od

ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow (dalej ,,decyzja 180/22”).
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Nastepnie w dniu 15 lutego 2023 roku Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wydat
Decyzje nr 226/23 utrzymujaca w mocy decyzj¢ 180/22 (dalej: ,,decyzja 226/23”)
Beneficjent ztozyt skarge na ww. decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach (dalej ,,WSA”). Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2023 r. WSA w Kielcach
odrzucit skarge z powodu nieuzupetienia przez Pelnomocnika Beneficjenta brakow
formalnych oraz braku pelnomocnictwa do reprezentowania spoiki.

W zwiazku z uprawomocnieniem si¢ w dniu 5 maja 2023 r. postanowienia Sadu Rejonowego
w Kielcach, sygnatura sprawy KI.X NS-REJ.KRS/002071/23/801 z dnia 26 kwietnia 2023 r.
dotyczacego wykreslenia Beneficjenta z Krajowego Rejestru Sadowego nalezato stwierdzi¢,
iz fakt wykreslenia spotki z rejestru stanowi podstawe uznania, ze egzekucja z majatku
Beneficjenta jest w catosci bezskuteczna, co wypetnito przestanke z art 116 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.)

W zwiazku z powyzszym w dniu 5 lutego 2025 r. Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego

wydat decyzje nr 78/25 w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow

zarzadu zlikwidowanej spotki ................ zsiedzibaw ................. tj.: Syndyka Masy
Upadto$ei .o.eevvvninniniiniinin

...................................................................... N W,
dziatajacego na rzecz upadlego — ... , bytego Prezesa Zarzadu
SpOIKL ..o zsiedziba w ... oraz Pani .........
................................ — bylej Wiceprezes Zarzadu spoiki .................. z siedzibg w

.............................................................. (dalej: ,,Pelnomocnik Stron”)
W dniu 9 kwietnia 2025 roku do Instytucji Zarzadzajacej wptynat wniosek Stron z dnia 30
marca 2025 roku o wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji

226/23.
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Po przeanalizowaniu akt sprawy Instytucja Zarzadzajgca wydata Postanowienie nr 72/25
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 14 maja 2025 roku (dalej: ,,postanowienie
72/25”) odmawiajgce wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
226/23 uznajac, ze zarowno Pan ........................ (obecnie: Syndyk Masy Upadtosci
.......................... Pani......................),jak i Pani ........................... nie byli
Stronami w postepowaniu administracyjnym zakonczonym decyzja 180/22 oraz utrzymujaca
ja w mocy decyzja 226/23.

W postanowieniu 72/25 zawarto pouczenie o mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia, z czego Strony
skorzystaty sktadajac wniosek z dnia 31 maja 2025 r. (data wptywu pisma 5 czerwca 2025 r.)
Z uwagi na fakt, ze wniosek ten nie zostal podpisany przez Strony ani przez Pelnomocnika
Stron Organ pismem z dnia 9 czerwca 2025 roku wezwal do uzupetnienia braku formalnego.
W dniu 27 czerwca 2025 roku wplynat podpisany przez Petnomocnika Stron wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, jednak zaréwno wniosek, ktory wptynal do Organu w dniu 5
czerwca 2025 roku jak i1 podpisany wniosek, ktory wptynat do urzgdu w dniu 27 czerwca
2025 roku nie zawieraja zalacznikow, ktore zostaly wymienione w tresci wniosku, tj.:
zalacznika pn. ,,Protokot z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki dziatajace;j

pod firmg ...................... W otteiieennenn z dnia 31 grudnia 2020 roku oraz zalgcznika pn.

firmg ... W ot z dnia 31 grudnia 2020 roku w sprawie
odwotania .................o z Zarzadu spotki ...l
Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca pismem znak EFRR-VI1.432.2.12.2024 z dnia 9
lipca 2025 wezwata do uzupehienia braku merytorycznego oraz zawiadomita, ze ze wzgledu
na konieczno$¢ doreczenia niniejszego pisma sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w
ustawowym terminie i zostanie zatatwiona do dnia 30 sierpnia 2025 roku.

W dniu 31 lipca 2025 do Organu wptyneto pismo Pelnomocnika Stron wraz z zalacznikami,
jednak ponownie pismo to nie zostato podpisane ani przez Strony ani przez Pelnomocnika
Stron, dlatego tez Organ pismem z dnia 4 sierpnia 2025 ponownie wezwat do uzupetnienia
braku formalnego w terminie 7 dni od dnia dorgczenia. Pismo zostalo dorgczone w dniu 11

sierpnia 2025.
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Z uwagi na brak odpowiedzi na powyzsze, po uptywie 14 dni, stosownie do postanowien art.
10 § 1 oraz art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm. - dalej ,.k.p.a.”), pismem z dnia 26
sierpnia 2025 Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Strony o zebranym materiale
dowodowym.

Nastepnie, dopiero w dniu 3 wrzes$nia 2025 do Organu wptyngto pismo pn.: Pismo
Stron/Wnioskodawcow z dnia 11 sierpnia 2025 roku, w ktorym Petnomocnik Stron wskazat,
ze jest odpowiedzig na pismo Organu z dnia 4 sierpnia 2025 roku i ze w zatgczeniu przesyta
podpisane pismo z dnia 28 lipca 2025 roku.

Organ stwierdza, ze zataczone i podpisane pismo nie dotyczy rozpatrywanej sprawy bowiem
dotyczy sprawy wniosku Pelnomocnika Stron o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja 78/25, w zwiazku z powyzszym pismo z dnia 28 lipca 2025 roku pozostaje w aktach

sprawy jako niepodpisane a co za tym idzie nierozpatrzone.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy stwierdzi¢, co

nastepuje.

Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 127 § 3 k.p.a., a zatem jest
uprawniona do kontroli wydanego uprzednio postanowienia oraz do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy.

W oparciu o art. 144 k.p.a. do zazalen maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace
odwotan.

W $wietle art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
72020 r. poz. 818, ze zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”), instytucja zarzadzajaca jest zarzad
wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji

zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o zwrocie srodkdw przeznaczonych na realizacjg
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programow, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa

odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3 b u.f.p.

W Swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22025 r. poz. 581, ze zm. - dalej ,,ustawa o samorzadzie) do zadan zarzadu
wojewodztwa nalezy w szczego6lnosci przygotowywanie projektéw strategii rozwoju
wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw
operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie decyzje wydane przez zarzad
wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji
wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkoéw zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyzji.
Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a., gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61 k.p.a., zostato wniesione
przez osobg niebgdaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze
by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o0 odmowie wszczgcia
postepowania. Przepis art. 61 § 5 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio.

Zgodnie z art. 157 § 1 k.p.a. wlasciwy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w przypadkach
wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostata przez
ministra lub samorzagdowe kolegium odwotawcze - ten organ.

Natomiast zgodnie z art. 157 § 2 k.p.a. postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazy¢, ze Pelnomocnik Strony we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem 72/25, ktorym odmoéwiono wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji 226/23 porusza wiele watkow
dotyczacych catego postepowania administracyjnego.

Instytucja Zarzadzajaca zaznacza, iz przedmiotem rozstrzygnig¢cia w niniejszym
postanowieniu jest ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej wniosku o wszczgcie
postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 226/23 1 w tym zakresie Organ rozpatruje
przedmiotowy wniosek, tym samym nie moze rozpatrywac na tym etapie kwestii
merytorycznych takich jak wnioski dowodowe.

Jak wskazuje orzecznictwo sadowoadministraycjne 1 doktryna ztozenie wniosku o wszczecie

postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nie powoduje automatycznie wszczecia
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takiego postepowania. W pierwszej fazie po wplynieciu zadania Organ zobowigzany jest

do zbadania czy zachodzg przestanki podmiotowe i przedmiotowe pozwalajace na wszczecie
postepowania na zadanie strony. Przestanki podmiotowe to posiadanie przymiotu strony

w rozumieniu art. 28 k.p.a., natomiast przestanki przedmiotowe to konkretnie wskazana
przestanka niewaznosci. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo: ,, Podmiot, ktory zgda
stwierdzenia niewaznosci rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu, w ktorym nie byt
uznany za strong, powinien zatem wykazac, Ze ma interes prawny w domaganiu sie
stwierdzenia jego niewaznosci. Chodzi tu o interes prawny oparty na przepisie prawa
powszechnie obowigzujgcego.” [za: M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel,
M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
LEX/el. 2024]. Analizujac wystapienie tej przestanki nalezy wskaza¢, iz Strony nie wykazaty
zaistnienia takiego interesu po swojej stronie.

Przedmiotem rozstrzygnigcia w niniejszym postanowieniu jest wniosek Pelnomocnika Stron z
dnia 31 maja 2025 roku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem 72/25,
uchyleniem w catosci 1 ,,przekazanie sprawy Organowi | instancji do ponownego rozpoznania
z uwagi na fakt, iz nie rozpoznano istoty sprawy, a nadto organ orzekal na niepelnym
materiale dowodowym, zgromadzonym w sposob wybiorczy, selektywny, pod z gory przyjeta
tez oraz z naruszeniem wszystkich mozliwych przepiséw postgpowania”. Nadto wnidst o
zawiadomienie prokuratora przez Organ o wszczeciu postepowania w przypadku, gdy Organ
uzna udziat prokuratora w postepowaniu za potrzebny oraz o ,,zawieszenie przez Organ
postgpowania w sprawie solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zalegle
ZODOWIQZANIA «..ouvieeiiiii e, albowiem rozpatrzenie niniejszej sprawy i
wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad”.

Pelnomocnik pisze ,, Nota bene organ nawet nie rozwazyl (tak wynika z uzasadnienia
postanowienia) mozliwos$ci wszczgcia postepowania z urzedu pomimo razacej i oczywiste]
wadliwosci orzeczen, tj. decyzji wydawanych wzgledem .........................
Decyzja o wszczgciu takiego postepowania z urzedu zalezy wytacznie od woli Organu, ktory
nie musi wydawac¢ w tym zakresie postanowienia negatywnego i wyjasnia¢ dlaczego nie
wszczyna postgpowania z urzedu. Jak wskazano w wyroku WSA w Kielcach I SA Ke 347/24

z dnia 24 pazdziernika 2024 roku: ,,Przyjecie zatem braku podstaw do wszczgcia z urzedu
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postepowania przez organ administracji nie taczy si¢ z obowigzkiem wydania postanowienia
o odmowie jego wszczecia. Organ nie ma obowigzku i jednoczesnie prawa (kompetencji) do
uzewnetrzniania w formie procesowej... braku realizacji swej inicjatywy procesowe;j”.
Nastepnie Pelnomocnik pisze: ,, Takze brak jest jakiegokolwiek rozstrzygnigcia wniosku o
zawiadomienie o postepowaniu prokuratora...”

Organ nadmienia, ze to prokurator sam zgtasza swdj udziat w sprawach, w ktérych uznaje, ze
zachodzi potrzeba jego dziatania. Nie wytacza to oczywiscie mozliwo$ci samodzielnego
zwrdcenia si¢ przez Strong do Prokuratury z takim wnioskiem.

Pelnomocnik Stron zarzuca ponadto Organowi, iz uzasadnienie postanowienia 72/25 - czgs¢
merytoryczna miesci si¢ na stronie formatu A4 natomiast sam notorycznie przesyta do
Organu pisma niepodpisane oraz uniemozliwiajace odczytanie (wydruk czcionka rozmiar 5
lub 8) dazac jedynie do wydluzenia postepowania.

Organ ponownie wskazuje, ze zarowno Pan .......................... (obecnie: Syndyk Masy
Upadiosci ....oovvnvinnnnn.... Pani................oo ), jak 1 Pani
.................................... nie posiadali statusu strony w postgpowaniu administracyjnym
okreslajacym kwote do zwrotu, termin od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposdb zwrotu.
Strong byt ................ zsiedziba w ...l , W zwigzku z powyzszym nie maja
umocowania prawnego w sprawie zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
226/23. Powyzsze znajduje swoje ugruntowanie prawne w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2020 r., sygn.
I NSZ 5/20. W jego $wietle Wnioskodawcy nie posiadajg interesu prawnego do
wystepowania w tej sprawie, ktory bytby realny, indywidualny 1 posiadat oparcie w
konkretnym przepisie prawa materialnego, przyznajacym Wnioskodawcom okreslone
uprawnienia lub naktadajacym na nich pewne obowigzki.

Ponadto, zgodnie z art. 144 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawa upadio$ciowego

(Dz. U. 2024 1., poz. 794) ,,Po ogloszeniu upadtosci postepowania sgdowe, administracyjne
lub sagdowoadministracyjne dotyczace masy upadtosci moga by¢ wszczete 1 prowadzone
wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu.”

W przedmiotowym postgpowaniu Pelnomocnik Stron ztozyt wniosek o wszczgcie

postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 226/23 w imieniu Stron:
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a) Syndyka Masy Upadtosci ....................... prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod
0300
e e ul. oo ,

b)Pani ... L UL

Instytucja Zarzadzajaca zauwazyla, iz zgodnie z art. 144 ustawy prawo upadtosciowe syndyk
masy upadtosciowej wystepuje w miejsce upadiego w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych masy upadtosci. Decyzja 226/23 utrzymywala w mocy decyzje okreslajaca
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania, termin od ktérego naliczane sg odsetki oraz
sposOb zwrotu §rodkow spotce ...l a wigc nie dotyczyta masy upadtosci
..................................... Tym samym Instytucja Zarzadzajaca uznala, ze nie ma
podstawy prawnej do tego, aby syndyk masy upadtos$ci ..., mogt
by¢ uznany za stron¢ w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji 226/23 oraz
stwierdzila, ze wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 226/23 zostat ztozony przez
osoby niebedace stronami w sprawie, co skutkowato odmowa wszczecia postgpowania.
Zgodnie z trescig przestanych przez Pelnomocnika dokumentow pn.: Protokot z
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw Spotki ......................... z dnia 31 grudnia
2020 roku oraz Uchwata nr 01/12/2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku Pani
........................................... zostala odwotana z funkcji Wiceprezesa zarzadu oraz
cztonkostwa w Zarzadzie spotki ....................... Majac na uwadze dostarczong
dokumentacje tym bardziej nalezy stwierdzi¢, iz Pani ..., , ktora
przestata petni¢ funkcje Wiceprezesa Zarzadu, a tym samym przestata by¢ cztonkiem Zarzadu
.......................... wraz z dniem jej odwolania, tj. z dniem 31 grudnia 2020 r., co oznacza,
ze tym bardziej nie posiadata statusu strony w postepowaniu zakonczonym decyzjg 226/23.
Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle art. 66b ust. 2 u.f.p. krag osob trzecich odpowiedzialnych za
zobowigzania do zwrotu §rodkow, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6, ustala si¢ wedlug stanu z
dnia powstania naruszen okreslonych w art. 189 ust. 3 lub art. 207 ust.1 u.f.p. Skoro Pani
.................................... nie byta juz cztonkiem Zarzadu w dacie powstania
nieprawidlowosci — czyli w dacie przewidywanego zakonczenia projektu (tj. czerwcu 2021 r.)
to nie moze zaistnie¢ po jej stronie jakikolwiek interes prawny, ktory pozwalalby na

przyznanie jej statusu strony w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji 226/23.
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W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajgca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ postanowienie o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego postanowienia, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego postanawia jak w sentencji.

Pouczenie

Na postanowienie moze zosta¢ wniesiona skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach, za posrednictwem Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni
od dorgczenia niniejszego postanowienia. Wpis staly od skargi wynosi 200 zt. Strona ma

mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa

pomocy.
MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):

1. Adwokat .........cooovviiiiiiiinnn. Kancelaria Adwokacka, ul. ...l

2. ala.
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