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DECYZJANR 182/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 3 wrzes$nia 2025 roku

w sprawie rozpatrzenia odwolania sprawy zakonczonej decyzja (...) r., ktora okreslila
przypadajacq do zwrotu kwote dofinansowania ze Srodkow przeznaczonych na realizacje
Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027
wspolfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus otrzymana
na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nr (...) pn. ,,(...)” z dnia (...) 2024r.,

terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkéw.

Na podstawie: art. 138 §1 pkt2 wzw. art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.) zwanej dalej
HK.p.a.” w zw. z art. 67 ust. 1, art. 207 ust. 12 w zw. z art. 61 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,u.f.p, ; art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581), art. 8 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 10 lit. ¢
ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021 — 2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z p6zn.zm.),
zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowa”, art. 54 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z pdzn. zm.) w zw. z art. 67 ust. 1 u.fip.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszaltek Wojewoddztwa Swictokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus
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orzeka:

1. uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ (...) w calosci i w tym zakresie orzec co do istoty
sprawy tj.: okresla (...), przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze Srodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Swietokrzyskiego 2021-2027 wspéHinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego Plus w wysokosci (...) zl (stlownie: ...) wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych

2. okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza
sie od kwoty (...) zl od dnia (...) r., tj. od dnia przekazania Srodkow do dnia zwrotu;

3. okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty naleznosci, o ktorej mowa
w pkt 1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, na rachunek bankowy
nr 41 1020 2629 0000 9902 0475 2848 Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach
prowadzony przez PKO BP S.A., w terminie 14 dni od dnia doreczenia

ostatecznej decyzji.

Uzasadnienie

Stan faktyczny
Decyzja nr (...) zdnia (...) r. (...) okreslit przypadajaca do zwrotu wydatkéw
niekwalifikowalnych w wysokosci (...) PLN (stownie: (...)ztotych ...) wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow dofinansowania, termin od ktorego nalicza si¢ odsetki 1 sposob zwrotu srodkow.
Obowiazek zwrotu dofinansowania byt konsekwencja kontroli planowej przeprowadzonej w
dniach (...) r. przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wyniki kontroli
zostaly zawarte w informacji pokontrolnej nr (...) z dnia (...) r., ktéra zostata przekazana do
(...), zwanej dalej ,,Strong”, ,,Spotka” lub Beneficjentem. Zgodnie z informacjg pokontrolng
Beneficjent dokonat bezposredniego udzielania zamdowienia na usluge prowadzenia
indywidualnego doradztwa zawodowego w celu identyfikacji potrzeb uczestnikow projektu
wraz z opracowaniem lub aktualizacjg Indywidualnego Planu Dzialania bez uprzednie;j
publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Bazie konkurencyjnos$ci. Wnioskiem o dofinansowanie
Beneficjent zaplanowatl zaangazowanie do projektu doradcy zawodowego na podstawie
umowy zlecenia na tgczng kwote (...) zt (...), natomiast w Protokole z szacowania wartosci

zamoOwienia z dnia (...) r. Beneficjent wyliczyt srednig arytmetyczng za przeprowadzenie 1



godziny zegarowej ustug doradczych na kwote (...) zt. W protokole Beneficjent wskazat , iz
,»cena podana w ofercie ma obejmowac wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
zamoOwienia, tzn. powinna zawiera¢ podatek VAT lub inne podatki i sktadki
ubezpieczeniowe”. Zespot kontroli wskazal, ze wedtlug zasad przyjetych na gruncie p.z.p.,
ustalajgc warto$¢ zamowienia, ktore ma zosta¢ udzielone osobie fizycznej na podstawie
umowy zlecenia, zamawiajacy uwzglednia obok wyceny samego swiadczenia takze kwoty
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, ktére sa finansowane przez
ubezpieczonych. Zatem szacujgc wartos¢ takiego zamoéwienia zamawiajacy nie uwzglednia
dodatkowych kosztoéw, jakie bedzie ponosit w zwigzku z zawarciem umowy zlecenia z osobg
fizyczna.

W przypadku Pani (...) prowadzacej ustugi doradztwa zawodowego w projekcie na podstawie
umowy zlecenia nr:

-(...) zdnia (...) r. (cena za wykonanie zlecenia (...) zt — (...) zl/godz.)

-(...) zdnia (...) r. (cena za wykonanie zlecenia (...) zt — (...) zl/godz.)

oraz Pani (...) prowadzacej ustugi doradztwa zawodowego w projekcie na podstawie umowy
zlecenia nr:

-(...) zdnia (...) r. (cena za wykonanie zlecenia (...) zt — (...) zl/godz.)

-(...) zdnia (...) r. (cena za wykonanie zlecenia (...) zt — (...) zl/godz.)

w wyzej wymienionych wynagrodzeniach brak byto kosztéw po stronie Beneficjenta, gdyz
obaj wykonawcy byli jednocze$nie zatrudnieni na umowg o prace. Zespot kontrolujacy
stwierdzil, ze kwota (...) zt za godzing¢ nie zawierajaca sktadek po stronie Beneficjenta
pomnozona przez zaplanowang we wniosku o dofinansowanie w Zadaniu nr 1 liczbe (...)
godz. doradztwa zawodowego wyniesie (...) zt 1 stanowi kwote zobowigzujacg do
zastosowania procedury Zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w podrozdziale 3.2
obowigzujacych Wytycznych dot. kwalifikowalnos$ci wydatkow na lata 2021-2027

Wobec powyzszego, kontrolujacy wskazali, iz Beneficjent naruszyt §19 umowy o
dofinansowanie. Skutkiem takiego dziatania byto natozenie korekty finansowej w wysokosci
100% wartosci udzielonego zamowienia, zgodnie z pkt 2 pn. Sztuczny podziat zamoéwien na
roboty budowlane/ustug/dostawy” zalgcznika pn.: Stawki procentowe korekt finansowych 1
pomniejszen dla poszczegodlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych stosowane w
zamoOwieniach” do Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata
2021-2027 z dnia (...) 1.

Zgodnie z art. 26 ust. 8 ustawy wdrozeniowej na wydatki rozliczone wnioskiem o ptatno$¢ nr
(...) IZ natozyta korekte w wysokosci 100% wartosci zamowienia w kwocie (...) zt, do ktorej

nalezato doliczy¢ koszty posrednie.



Ponadto w ztozonym, ale niezatwierdzonym wniosku o ptatnos$¢ nr (...) dokonano
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo, tj. o kwotg (...) zl, do ktorej doliczono koszty posrednie. W tym zakresie jako
stwierdzong nieprawidlowos¢ okreslono niedozwolony podziat zamowienia na ustugi
doradztwa zawodowego na odrebne czgsci skutkujacy brakiem zastosowania zasady
konkurencyjnosci w celu wyboru wykonawcy ustug.

Kontrolujacy stwierdzili takze nieprawidlowos$¢ w wyborze wykonawcy zaméwienia na kurs
pn. ,,(...)” t. firmy (...), niespetniajacej warunku udzialu w postgpowaniu.

W przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ztozono 2 oferty
przez:

- (...)—cena (...) zt brutto (cena za 1 uczestnika (...) zt)

-(...)—cena (...) zt brutto (cena za 1 uczestnika (...) zt)

Z przestanych ofert do realizacji zamowienia wybrano wykonawceg — firme (...) z ktorg w
dniu (...) r. zawarto Umowe nr (...) na kwote (...) zt za jedna osobg ($rednio (...) 0sob).

W przeprowadzonym postepowaniu Beneficjent wymagat spetnienia przez wykonawce
zamoOwienia warunku dotyczacego do§wiadczenia w prowadzeniu takich szkolen, tj. cyt.
»Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie (...) lat przed
uplywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, to w
tym okresie) wykonat lub wykonuje co najmniej jedno zamowienie dla minimum (...) oséb
(zamowienie rozumiane jako umowa) na realizacj¢ szkolenia kwalifikacyjnego, a liczba
godzin dydaktycznych w ramach zamowienia lub zamowien wynosita nie mniej niz (...)
godziny dydaktyczne dla szkolenia wymienionego w przedmiocie zamowienia lub szkolenia z
tematyki pokrewnej. Przez tematyke pokrewna rozumie si¢ o zakresie tematycznym
zblizonym do tego, bedacego przedmiotem zamowienia) (...)”.

Oferent — (...) w celu spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu w wykazie wykonanych
lub wykonywanych zamdwien na ustugi szkoleniowe wykazat kurs pn. ,,(...)” oraz kurs pn.
»(--.)”. W informacji pokontrolnej wskazano, ze weryfikacja programéw szkolenia wyzej
wymienionych kursow nie wykazata podobienstwa czy tez pokrewienstwa z kursem
wymienionym w przedmiocie zamowienia.

Organ uznal, iz wybor wykonawcy niespelniajacego warunku udziatu w postepowaniu jest
niezgodny z §19 umowy o dofinansowanie z dnia (...) ., gdyz narusza pkt 20) sekcji 3.2.2.
obowigzujacych Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027
oraz zapisy art. 18 ust. 1 1 56 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/24/UE

z dnia 26 lutego 2014 r.. Skutkiem takiego dzialania byto natozenie korekty finansowej w



wysokosci (...) % warto$ci udzielonego zamdéwienia zgodnie z pkt 14 pn. Wprowadzono
zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria
te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane nieprawidtowo” zalgcznika pn.: Stawki procentowe
korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegodlnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych stosowane w zamowieniach” do Wytycznych dotyczacych sposobu
korygowania nieprawidlowos$ci na lata 2021-2027 z dnia (...) r.

W ztozonym, ale niezatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ nr (...) nalezato dokonaé
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych o stawke (...) % korekty finansowej, t.
o kwote (...) zt do ktérej winny by¢ doliczone koszty posrednie z wytaczeniem wktadu

wlasnego wniesionego przez Beneficjenta.

Podmiot kontrolowany w terminie (...) dni od otrzymania informacji pokontrolnej miat prawo
do ztozenia podpisanych, umotywowanych zastrzezen. W dniu (...) r. takie zastrzezenia
wplynety do DW EFS Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. W
odpowiedzi na zastrzezenia sporzadzono pisemne stanowisko wraz z uzasadnieniem odmowy
skorygowania ustalen oraz przekazaniem informacji pokontrolnej z dnia (...) r. W dniu (...)
r. DW EFS Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego przedstawit swoje
stanowisko, odnoszac si¢ do zarzutdw wskazanych w pismie Beneficjenta. W pismie
wskazano rowniez, iz wobec zgtoszonych zastrzezen nie przyshugiwato Beneficjentowi prawo
do ztozenia kolejnych zastrzezen. W dniu (...) r. do DWEFS wplynelo pismo od Beneficjenta
przekazujace niepodpisang informacje pokontrolng nr (...) z dnia (...) r. oraz informujace o
podtrzymaniu swojego dotychczasowego stanowiska.

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w dniu (...) r. Zesp6t kontrolujacy przekazat wyniki
zakonczonej kontroli do Instytucji Posredniczacej — Wojewddzkiego Urzgdu Pracy w

Kielcach, zwanej dalej ,,IP” lub ,,Instytucja Posredniczacy”.

Pismem z dnia (...) r. [P wezwata Beneficjenta do zwrotu kwoty dofinansowania w wysokosci
(...) PLN wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi

od dnia przekazania $rodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnej ptatnosci.

W zwiazku brakiem zwrotu $rodkow w dniu (...) r. Instytucja Posredniczaca zawiadomita
Beneficjenta o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu
wydatkow uznanych za niekwalifikowalne w ramach projektu o numerze (...). Beneficjent

odebrat pismo w dniu (...) r.



W dniu (...) r. Wojewddzki Urzad Pracy w Kielcach skierowat pismo
do Beneficjenta z prosba o przekazanie do (...) r. za posrednictwem Centralnego Systemu
Teleinformatycznego SL2021 dokumentdéw/wyjasnien, tj.:

- dokumentoéw z szacowania wartosci zamoéwienia dotyczacych wynagrodzenia doradcy
zawodowego, wszystkich uméw zawartych z doradcami zawodowymi, rachunkow, faktur
wystawionych przez doradcow zawodowych za wykonane ushugi, a takze wszelkich
ewentualnych wyjasnien/o§wiadczen w tej sprawie;

- wszelkich wyjasnien dotyczacych warunku udzialu w postgpowaniu przeprowadzonym
w trybie zasady konkurencyjnosci na szkolenia ,,(...)”, ktory zostat zakwestionowany w

informacji Pokontrolne;.

Beneficjent pismem z dnia (...) r. nawigzujac do pisma z dnia (...) r. wskazal, iz przesyla
wszystkie umowy zawarte z doradcami zawodowymi oraz rachunki, faktury wystawione przez
doradcow zawodowych za wykonane ustugi oraz pisma wyjasniajace, ktore zostaly
przedstawione w przedmiotowej sprawie do Instytucji Zarzadzajacej w ramach prowadzonej
kontroli. Na dokumentacje¢ ztozong sktadajg si¢ nastepujace dokumenty: Faktura VAT nr (...)
zdnia (...) r.; przeglad kurséw spawania dla (...) 0sob; §wiadectwo egzaminu kwalifikacyjnego
spawacza dla (...) osob; dziennik zaje¢ dla szkolenia ,(...)”; kwartalny harmonogram
planowanych do przeprowadzenia form wsparcia; umowa nr (...) na realizacj¢ ushugi
szkoleniowej w (...) w dniu (...) r.; Protok6él wyboru Wykonawcy z dnia (...) r.; pismo o
rozstrzygnigciu ogloszenia nr (...); oswiadczenie Beneficjenta
o braku powigzan z wykonawcami, ktorzy zlozyli oferty z dnia (...) r.; Formularz oferty
Wykonawcy — (...) — Zalacznik nr 1; Formularz Oferty Wykonawcy — (...) — Zalacznik nr 1;
Zapytanie ofertowe (...) z dnia (...) r.; wydruk ze strony internetowej dot. Ogloszenia nr (...);
Rachunek nr (...) z dnia (...) r. do umowy zlecenia
nr (...); Rachunek nr (...) zdn. (...) r. do umowy zlecenia nr (...); Rachunek nr (...) zdn. (...)
r. do umowy zlecenia nr (...); Rachunek nr (...) z dn. (...) r. do umowy zlecenia nr (...);
Rachunek nr (...) z dn. (...) r. do umowy zlecenia nr (...); Rachunek nr (...) z dn. (...) r. do

umowy zlecenia nr (...); Protokét z szacowania warto$ci zamowienia z dnia (...) r.;

Instytucja Posredniczaca pismem z dnia (...) r. zawiadomila Beneficjenta o zakonczeniu
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu wydatkow uznanych za niekwalifikowalne
w ramach projektu o numerze (...) i prawie zapoznania si¢ z aktami oraz wypowiedzenia co

do zebranych materialéw oraz zgloszenia zadan.



W dniu (...) r. (...) w sprawie o sygn. (...) wydal decyzje nr (...) okreslajacg kwote do zwrotu

wydatkéw niekwalifikowalnych w wysokosci (...) PLN (stownie: (...) ztotych (...) wraz z

odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia

przekazania srodkow dofinansowania, tj.:
- dla kwoty (...) PLN od dnia (...) r. do dnia zwrotu;
- dla kwoty (...) PLN od dnia (...) r. do dnia zwrotu.

Beneficjent pismem z dnia (...) r. odwotat si¢ od decyzji Organu nr (...) wnoszac o jej uchylenie

w catosci 1 umorzenie postepowania administracyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzone;j

decyzji w catosci i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Organowi I instancji. W

przedmiotowym odwotaniu Beneficjent zaskarzonej decyzji Organu zarzucit:

1)

2)

3)

naruszenie § 19 w zw. z zapisami sekcji 3.2.1 pkt 1, lit a) w zw. z 3.2.2. pkt 1
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow na lata 2021-2027 w zw. z art.
207 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych poprzez btgdne uznanie, ze Beneficjent zobowigzany byt dokonaé¢ wyboru
doradcoOw z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci, mimo ze podstawa obliczenia
szacunkowej warto$ci zamoOwienia w ramach projektu jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone z nalezyta
staranno$cia we wniosku o dofinansowanie lub notatce z szacowania, a ktore
w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie wynosito (...) zl brutto, a wiec nie
przekraczato kwoty (...) zl netto;

naruszenie § 19 w zw. z zapisami sekcji 3.2.2 pkt 13 1 pkt 15 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021 — 2027 w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze Beneficjent naruszyt
postanowienia umowy i1 dokonat wyboru oferty wykonawcy szkolenia pn. ,(...)”
niespelniajgcego warunku zdolnosci zawodowej w zakresie do$wiadczenia
wykonawcy;

naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 1 1 2 w zw. z art. 2 pkt 31 rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury,
a takze przepisy finansowe na potrzeby Funduszu 5 Azylu, Migracji 1 Integracji,

Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Instrumentu Wsparcia Finansowego



na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej w zw. z art. 26 ust. 1 i ust. 8 pkt 2
Ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowych ze srodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 oraz w zw. z pkt 14 Zatgcznika —
Stawki procentowe korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych stosowanie w zamoéwieniach Wytycznych
dotyczacych sposobu korygowania nieprawidtowos$ci na lata 2021-202 poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne okreslenie warto$ci korekty finansowej

na wydatki zwigzane z prawidtowym udzieleniem zamowienia na szkolenie zawodowe

pn. ,,(...)".

W dniu (...) r. (...) majac na uwadze tre$¢ art. 132 k.p.a. w zw. z art. 133 k.p.a. w zwiagzku z
wniesieniem odwotania od decyzji (...) przez Beneficjenta — znak: (...) z dnia (...) r. przestat

dokumentacje sprawy celem rozpatrzenia odwotania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca.

W dniu (...) r. Organ odwotawczy zawiadomit Beneficjenta o zebraniu materiatu dowodowego
wraz z przedluzeniem postepowania oraz prawie do wypowiedzi co do zebranych dowodow i

materialow oraz zgtoszonych zadan.

W dniu (...) r. Instytucja Zarzadzajaca otrzymat pismo od Beneficjenta z dnia
(...) r. stanowigce odpowiedZ na pismo z dnia (...) r. w ktorym podtrzymat on swoje

dotychczasowe stanowisko.

Pismem z dnia (...) r. Organ Il instancji zawiadomit Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania

administracyjnego do dnia (...) r..

Stan prawny

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu catosci zgromadzonego materiatu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Celem postgpowania II-instancyjnego byta ponowna analiza sprawy co do istoty przez Organ
odwotawczy, a wigc zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie spetnione zostalty przestanki, o
ktorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., a zatem, czy $rodki przeznaczone na realizacj¢
programo6w finansowanych z udziatem §rodkoéw europejskich zostaly wykorzystane z

naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.



Whasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zgodnie z art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy wdrozeniowej zadania Instytucji Zarzadzajacej do rozpatrzenia odwotania od
decyzji Instytucji Posredniczacej wynika z art. 8 ust. 2 pkt 10 lit. ¢ ustawy wdrozeniowej oraz
art. 61 ust. 3 pkt 2 1 art. 207 ust. 12 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.f.p. w zw. z art. 60 pkt 6
u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci z tytulu zwrotu §rodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich stosuje si¢ przepisy k.p.a. i
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 22023 r. poz. 2383, z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym, odwotanie Beneficjenta od
decyzji zwrotowej podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisow k.p.a.
dotyczacych odwotan. Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, posiada uprawnienia organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a
zatem jest uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego

rozstrzygnigcia sprawy.

Organ odwotawczy, analizujac sprawe co do istoty, zweryfikowatl zatem, czy rzeczywiscie —
jak zostato to stwierdzone w decyzji I instancji — Beneficjent naruszyt postanowienia umowy

1 dopuscit si¢ stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zgodnie z tre$cig art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Zgodnie zas z art. 104 § 2
k.p.a. decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposdb
koncza sprawe w danej instancji W pierwszej kolejnosci 1Z zweryfikowata zaskarzona
decyzje nr (...) z dnia (...) roku pod wzgledem realizacji przez nig wymagan wskazanych

w dyspozycji art. 107 § 113 k.p.a.

Stosowanie do postanowien art. 107 § 1 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie organu administracji publicznej,

2) date wydania,

3) oznaczenie strony lub stron,

4) powotanie podstawy prawne;,

5) rozstrzygnigcie,

6) uzasadnienie faktyczne i prawne,

7) pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢

odwotania skutkach tego zrzeczenia sie,



8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska shuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu
elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny,

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego — pouczenie
o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz
wysokosci optaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli
maja one charakter staty, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze
stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania si¢ przez stron¢ o zwolnienie z kosztow albo

przyznanie prawa pomocy.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno

w szczegblnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktoére Organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej

decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

Organ II instancji stwierdza, ze decyzja Instytucji Zarzadzajacej zawiera wszystkie elementy

okreslone w art. 107§ 1 k.p.a.

Organ zwraca uwage, ze Beneficjent zawierajac umowe o dofinansowanie, zwang dalej
,umow3a” zobowigzal si¢ do stosowania si¢ do jej postanowien. W § 8 ust. 1 umowy
Beneficjent o§wiadczyl, ze zapoznal si¢ z treScia Wytycznych, SZOP, regulaminem 1
zobowigzal si¢ do realizowania projektu w oparciu o ich postanowienia. Zgodnie za$ z
definicjg wskazang w § 1 pkt) 30 przez Wytyczne nalezy rozumie¢ wytyczne w rozumieniu
art. 2 pkt) 38 ustawy wdrozeniowej, w tym w szczegdlnosci Wytyczne dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027, Wytyczne dotyczace monitorowania postepu
rzeczowego realizacji programow na lata 2021-2027, Wytyczne dotyczace warunkow
gromadzenia 1 przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2021-2027, Wytyczne

dotyczace realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

Beneficjent zgodnie z §19 umowy zobowigzat si¢ przy udzielaniu zamoéwienia w ramach
projektu do stosowania ustawy prawo zamowien publicznych albo zasady konkurencyjnosci
na warunkach okreslonych w Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata
2021-2027, z zastrzezeniem, ze zasady konkurencyjnosci nie stosuje si¢ do wydatkow

rozliczanych za pomoca uproszczonych metod. Beneficjent nie rozliczat wydatkdéw za
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pomocg uproszczonych metod, zatem zobowigzany byt stosowa¢ albo ustawg p.z.p. albo

zasade konkurencyjnos$ci na warunkach okreslonych w ww. wytycznych.

Analiza Organu odbywata si¢ z uwzglednieniem argumentacji podnoszonej przez Strong.
Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu nalezy przyzna¢ racj¢ Stronie w
zakresie pierwszego z nich dotyczacego btednego uznania przez Organ, ze beneficjent
zobowigzany by} dokona¢ wyboru doradcéw z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci,
mimo ze podstawg obliczenia szacunkowej warto$ci zamoéwienia w ramach projektu jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy ustalone z nalezytg staranno$cig w notatce

z szacowania jak 1 wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z ,,Wytycznymi dotyczacymi kwalifikowalno$ci wydatkéw na lata 2021-2027” z
dnia (...) r. Beneficjenci realizujacy projekty finansowane ze srodkéw publicznych
zobowigzani sg w przypadku wystepowania zamowien o tacznej wartosci co najmniej (...)
PLN netto do stosowania zasady konkurencyjnosci.

Z notatki z szacowania z (...) r. wynika, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia na
przeprowadzenie ustug Identyfikacji potrzeb uczestnika projektu wraz z opracowaniem lub
aktualizacja dla kazdego uczestnika indywidulanego planu dziatania tj. za przeprowadzenie 1
godziny zegarowej ustug doradczych wyniosta (...) zt. Wynik szacowania opierat si¢ na
ofertach stanowigcych odpowiedz na szacowanie wartosci zamowienia otrzymanych od (...),
(...), (...) wskazujacych ceng netto, a wiec bez podatku VAT. Bledem Beneficjenta jednak
nie majacym znaczenia dla sprawy bylo wskazanie w notatce z szacowania wartosci (...) zt
przy otrzymanej cenie z szacowania Pani (...), ktora w ofercie wskazata ceng (...) zt netto.
Majac na uwadze ilo$¢ planowanych godzin doradztwa we wniosku o dofinansowanie tj. (...)
oraz warto$¢ wynikajacg z oszacowania otrzymuje si¢ iloczyn stanowigcy wartos¢ (...) zt.
Jest to zatem warto$¢ nizsza niz (...) tys. zt. Ponadto zatozona we wniosku o dofinansowanie
kwota (...) zt przeznaczona na doradcéw zawodowych podawana jest jako warto$¢ brutto.
Majac na uwadze materialt dowodowy, nalezy zatem wskazac, iz Beneficjent w zakresie
wydatkoéw na doradztwo zawodowe zastosowat si¢ do ww. postanowien Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw 1 nie naruszyt postanowien umownych okre§lonych

w § 19 Umowy, gdyz zgodnie z sekcja 3.2.1. wytycznych dot. kwalifikowalno$ci wydatkow
zasady konkurencyjnos$ci nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych warto$¢ nie przekracza kwoty

(...) zt netto.

Zgodnie z sekcja 3.2.2. pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci podstawa obliczenia

szacunkowej warto$ci zamowienia w ramach projektu jest catkowite szacunkowe
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wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone z nalezyta
starannoscig. Szacowanie jest dokumentowane w sposdb zapewniajacy wlasciwag sciezke
audytu (np. w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu lub w notatce z
szacowania). Nalezyta staranno$¢ podczas szacowania warto$ci zamowienia polega na
dziataniu, ktére §wiadczy o tym, ze beneficjent z wykorzystaniem niezb¢dnej wiedzy,
umiejetnosci, doswiadczenia uwzglednit w wartosci zamdwienia wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wymagal, aby cena podana w ofercie
zawierata wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie elementy objete zamowieniem dokonujac

szacowania z nalezytg starannoscia.

Szacowanie zaméwienia jest czynno$cig poprzedzajaca udzielenie zamowienia i zmierza
wylacznie do ustalenia wiasciwej procedury udzielenia zamowienia. Przede wszystkim uznaé
nalezy, iz Beneficjent prawidlowo oszacowal warto$¢ zamowienia, ktdre wynosito (...)
zl/netto. Beneficjent w protokole szacowania warto$ci zamowienia wykazat, ze $rednia
arytmetyczna ofert za przeprowadzenie 1 godz. ustug doradczych wynosi (...) zt. Tres¢
protokotu wymagata, aby cena w ofercie zawierata wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem

zamoOwienia — podatek VAT lub inne podatki 1 sktadki ubezpieczeniowe.

We wniosku o dofinansowanie Beneficjent zalozyl koszt wynagrodzenia doradcy
zawodowego na podstawie umowy zlecenia na taczng kwote (...) zt (...). Wydatki w budzecie

projektu sa z uwzglednieniem kwot brutto.

Nalezy uzna¢ za prawidtowe, iz Beneficjent przy szacowaniu odnosit si¢ do realnych
warunkow rynkowych nie réznicujgc wykonawcow. Poszanowanie zasady uczciwej
konkurencji 1 rtownego traktowania wykonawcoéw wyklucza zastosowanie réznych procedur w
zalezno$ci od statusu wykonawcy. Za$ stawka (...) zl/godz. wynikajaca z podpisanych umow
z wykonawcami zostata przyjeta dopiero pozniej i nie oznacza, ze wczesniejsze szacowanie
na kwote (...) zl/godz. byto wadliwe. Skoro szacowanie warto$ci zamowienia winno by¢
okreslone w kwocie netto, a takg kwotg przedstawit Beneficjent to niezasadnym byto

stwierdzenie nieprawidtowos$ci w tym zakresie przez Organ I instancji.

Jednoczesnie jednak jako niezasadny nalezy traktowac zarzut Strony jakoby organ I instancji
btednie przyjal, ze Beneficjent naruszyt postanowienia umowy i dokonat wyboru oferty
wykonawcy szkolenia pn. ,,(...)” niespetniajacego warunku zdolno$ci zawodowej w zakresie

doswiadczenia wykonawcy.
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W odwotaniu Strona zwrécita uwagg, ze szkolenie ,,(...)” obejmuje m.in. szkolenie w
zakresie prac zwigzanych z montazem konstrukcji stalowych i aluminiowych (np. ram
okiennych i1 drzwiowych), ktore wymagaja wiedzy i umiejetnosci w zakresie obrobki i
laczenia materiatow metalowych. Sag to kompetencje znajdujgce zastosowanie rowniez w
szkoleniach spawaczy TIG. Strona wskazata takze, ze w klasyfikacji PKD 85.59 B
(Pozaszkolne formy edukacji z zakresu nauki zawodu”) potwierdza ich pokrewienstwo w
rozumieniu branzowym. Strona powotata si¢ takze na dokument opracowany przez
Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej Departament Rynku Pracy, Warszawa 2014
Klasyfikacja zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy, z ktérego wynika ze w grupie
7 Robotnicy przemystowi i rzemieslnicy jako przyktadowe zawody w tej grupie podaje si¢
ciesle i spawacza. Strona wskazala takze, ze w §wietle prawa budowlanego prace montazowe
stolarki budowlanej i konstrukcji aluminiowo-stalowych sa integralna czgscig robot
budowlanych, co wg Strony dowodzi pokrewienstwa tematycznego z zakresem prac
spawalniczych. Zdaniem Strony wspolne sg tez obszary wiedzy technicznej poniewaz w toku
szkolen monteréw stolarki budowlanej uczestnicy zdobywaja wiedzg dotyczaca wtasciwosci i
obrobki materialéw konstrukcyjnych, metod faczenia elementéw mechanicznych i spajanych,
zasad wykonywania prac montazowych w obszarze konstrukcji budowlanych , co pokrywa
si¢ wg Strony w znacznej mierze z wiedza i umiejetnosciami wymaganymi w ramach
szkolenia spawaczy. Strona powotata si¢ na orzeczenie KIO 224/23 wskazujac, ze dla uznania
doswiadczenia za odpowiadajace wymaganiom wystarczajace jest aby doswiadczenie byto

pokrewne, nie musi by¢ to identyczne do§wiadczenie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zaskarzonej decyzji Organ [ instancji nie twierdzit, ze
do$wiadczenie musi by¢ identyczne czy tozsame, ale wskazat na zasadnicze roznice miedzy
zawodami montera stolarki budowlanej, robotnika gospodarczego i spawacza. Organ 11

instancji podziela argumentacj¢ IP w tym zakresie przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem weryfikowanego postepowania bylo przeprowadzenie i organizacja szkolenia
prowadzacego do podniesienia, uzupetnienia lub zmiany kwalifikacji zawodowych kurs pn.
»(...)dlaér. (...) Uczestnikow/czek”. Beneficjent do realizacji zamowienia wybrat
wykonawece (...), z ktorym zawarto Umowg o nr (...) w dniu (...) r. na realizacj¢ ustugi

szkoleniowej na kwote (...) PLN brutto za jedng osobg ($rednio (...) 0osob).

W treséci zapytania ofertowego Zamawiajacy — (...) wskazat, ze do udzialu
W postepowaniu moga przystapi¢ Wykonawcy, ktérzy spetnig warunek dotyczacy zdolnosci

zawodowej w zakresie do§wiadczenia wykonawcy, jezeli cyt. ,,Warunek ten zostanie
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spetniony, jezeli wwkonawca wykaze, ze w okresie (...) lat przed uptywem terminu sktadania
ofert (a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie) wykonat lub
wykonuje co najmniej jedno zamowienie dla minimum (...) 0sob (zamowienie rozumiane jako
umowa) na realizacje szkolenia kwalifikacyjnego, a liczba godzin dydaktycznych w ramach
zamowienia lub zamowien wynosita nie mniej niz (...) godziny dydaktyczne dla szkolenia
wymienionego w przedmiocie zamowienia lub szkolenia z tematyki pokrewnej (...). Przez
tematyke pokrewnq rozumie si¢ o zakresie tematycznym zblizonym do tego bedgcego
przedmiotem zamowienia”’. Oferent, z ktérym Beneficjent zawarl umowe tj. (...) w celu
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w wykazie wykonanych lub wykonywanych

zamowien na ushlugi szkoleniowe wykazat kurs pn. ,,(...)” oraz kurs pn. ,,(...)".

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN (https://sjp.pwn.pl/) stowo ,,zblizony” oznacza

»podobny do czego$” co jest takze synonimem stowa ,,pokrewny”.

Zgodnie z europejska normg ISO 4063:2010 Spawanie i procesy pokrewne — Nomenklatura
proceséw i numery referencyjne przypisujg unikalny numer gtownym procesom spawania.
Dokument ten ustanawia nomenklature dla spawania, lutowania, cigcia termicznego.
Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej szczegdtowo definiuje klasyfikacje

zawodow 1 specjalno$ci wraz z opisem zawodow oraz przypisanym im kodem:

- monter stolarki budowlanej kod: 712906 (Synteza — Montuje drzwi zewngtrzne i

wewnetrzne, okna, parapety, schody, balustrady, witryny, bramy 1 fasady w budynkach
mieszkalnych i1 obiektach uzytecznosci publicznej; wykonuje drobne prace murarsko —
tynkarskie; usuwa starg stolarke budowlang i wymienia na nowg; informuje klienta o

zasadach konserwacji zamontowanych wyrobow);

- robotnik gospodarczy kod: 515303 (Synteza - Robotnik gospodarczy wykonuje prace
porzadkowe oraz nieskomplikowane prace naprawcze w budynku 1 wokét budynku. Robotnik
gospodarczy jest zawodem o charakterze ustugowym. Celem pracy robotnika gospodarczego
jest utrzymanie porzadku i czysto$ci w wyznaczonych pomieszczeniach zaktadu 1 wokoét
budynku. W okresie letnim robotnik gospodarczy pielegnuje trawniki 1 rabaty kwiatowe oraz
drzewa i krzewy. W okresie zimowym od$nieza oraz dba o wtasciwy stan nawierzchni ciaggow
komunikacyjnych i parkingéw. Na terenie budynku zajmuje si¢ konserwacja,
nieskomplikowanymi naprawami niewymagajacymi kwalifikowanych umiejetnosci oraz
utrzymuje podstawowy sprzet gospodarczy w nalezytym stanie technicznym. Moze

wykonywac¢ zadania i czynno$ci pomocnicze, ustugowe w stosunku do innych pracownikow,
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polegajace miedzy innymi na pomocy w zatadunku i roztadunku towaréw, pracach

magazynowych, ustawianiu mebli, wieszaniu firanek i zaston);

- spawacz kod: 721204 (Synteza — taczy czesci 1 elementy konstrukcyjne wykonane ze stali,
zeliwa, metali niezaleznych i ich stopéw poprzez spawania elektrodg topliwg w ostonie
gazOow chemicznie oboj¢tnych (argon, hel) lub mieszanek gazowych (dwutlenek wegla lub
jego mieszaniny z argonem) przez spawanie automatyczne lub spawania gazowe reczne oraz

spawanie tukiem elektrycznym).

Poréwnanie szkolen jak i zadan tych zawodow prowadzi do wniosku, ze kurs spawacza nie
moze zosta¢ uznany za podobny ani do kursu montera stolarki budowlanej ani do kursu

robotnika gospodarczego. Roznice dotycza:

- zakresu merytorycznego — spawanie do technologia materiatowa; stolarka budowlana to

montaz elementéw; prace gospodarcze to czynnos$ci porzadkowe;

- stopnia specjalizacji — spawacz — zawdd regulowany; monter stolarki budowlanej — zawod

praktyczny, niespecjalistyczny; pracownik gospodarczy — zawdd ogodlny;

- ryzyka zawodowego i odpowiedzialno$ci — prace spawalnicze wigzg si¢ z wysokim

ryzykiem BHP i odpowiedzialno$cia, czego nie mozna przypisa¢ pozostatym kursom.

Spawacz TIG 141-1 wykonuje precyzyjne laczenia elementow metalowych, pracuje w

srodowisku przemystowym lub montazowym, zna rysunek techniczny, materialy, narzedzia 1

zasady BHP. Monter stolarki budowlanej za§ montuje elementy konstrukcyjne, postuguje sie

elektronarzgdziami, poziomicami, kotwami i materiatami konstrukcyjnymi, wykonuje prace

na budowie, czgsto w zespole z innymi wykonawcami. Pracownik gospodarczy wykonuje

podstawowe prace fizyczne, konserwacyjne, naprawcze, porzadkowe lub drobne prace
techniczne. Moze obstugiwac proste narzedzia, zna podstawowe zasady pracy w przestrzeni
warsztatowej lub gospodarczej, czgsto jest pracownikiem pomocniczym na budowie, hali

produkcyjnej, magazynie, zaktadzie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze celem kursu spawacza jest uzyskanie kwalifikacji w zawodzie
wymagajacym uprawnien spawalniczych, ktére potwierdzajg zdolnos¢ do wykonywania
faczen spawanych zgodnie z normami mi¢dzynarodowymi. Szkolenia takie winny obejmowac
zaawansowang wiedzg¢ z zakresu technologii materiatowej, metalurgii spoin, bezpieczenstwa
pracy przy urzadzeniach spawalniczych oraz praktyki wykonywanej w warunkach

kontrolowanych. Odnoszac si¢ za§ do kursu montera stolarki budowlanej, obejmuje on
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montaz okien, drzwi, bram 1 innych elementéw budowlanych. Jest to praca ogdélnobudowlana,
wymagajaca umiejetnosci manualnych, ale nie wymaga uzyskania dodatkowych uprawnien w
rozumieniu przepisow technicznych. Szkolenie jest bardziej uniwersalne 1 praktyczne.
Natomiast kurs pracownika gospodarczego ma charakter ogdlny i przygotuje do
wykonywania nieskomplikowanych prac porzadkowych i konserwacyjnych w obiektach. Jest
to kurs najnizszego stopnia specjalizacji, niewymagajacy dodatkowych uprawnien ani

zaawansowanego zaplecza technicznego.

Organ zwraca uwage, ze przynalezno$¢ spawaczy 1 monteréw stolarki budowlanej do jedne;j
ogolnej grupy 7 Robotnikéw przemystowych i rzemieslnikéw okreslonych w zatgczniku do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie
klasyfikacji zawodow 1 specjalnos$ci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (t.].
Dz. U. 22018 r. poz. 227 z pdzn. zm.) pn. ,,Klasyfikacja zawodow i specjalnosci na potrzeby
rynku pracy struktura klasyfikacji zawodow 1 specjalnosci” nie oznacza, iz szkolenie montera
stolarki budowlanej jest o zakresie tematycznym zblizonym do szkolenia spawacza. W grupie
tej bowiem sg takze takie zawody jak piekarze, cukiernicy, szwaczki, krawcy.

Monter stolarki budowlanej znajduje si¢ w nastepujacych podgrupach:

1) 71 Robotnicy budowlani i pokrewni (z wytaczeniem elektrykéw) — w ramach tej
podgrupy sa zawody takie jak 713 Malarze, pracownicy czyszczacy konstrukcje
budowlane i pokrewni 711 Robotnicy budowlani robot stanu surowego i pokrewni

2) 712 Robotnicy budowlani robot wykonczeniowych i pokrewni — w ramach tej
podgrupy sa zawody takie jak np. Monterzy i konserwatorzy instalacji
klimatyzacyjnych i1 chlodniczych, Hydraulicy i monterzy rurociaggoéw, Szklarze,
Dekarze, Tynkarze

3) 7129 Robotnicy budowlani robot wykonczeniowych i pokrewni gdzie indziej
niesklasyfikowani — w ramach tej najbardziej szczegdétowej podgrupy sa zawody takie
jak Monter ptyt kartonowo-gipsowych, Monter systemow suchej zabudowy,
Technolog robot wykonczeniowych w budownictwie, Monter zabudowy 1 robot

wykonczeniowych w budownictwie

Z kolei zawdd spawacza znajduje si¢ w podgrupach:
1) 72 Robotnicy obrobki metali, mechanicy maszyn i urzadzen 1 pokrewni— w ramach tej
podgrupy sa zawody takie jak 722 Kowale, §lusarze 1 pokrewni 723 Mechanicy

maszyn i urzadzen
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2) 721 Formierze odlewniczy, spawacze, blacharze, monterzy konstrukcji metalowych i
pokrewni— w ramach tej podgrupy sa zawody takie jak np. Robotnicy przygotowujacy

1 wznoszacy konstrukcje metalowe, Blacharze, Formierze odlewniczy i pokrewni

3) 7212 Spawacze i pokrewni — w ramach tej najbardziej szczegdtowej podgrupy sa
zawody takie jak Lutowacz, Operator robotow spawalniczych, Operator zgrzewarek,

Zgrzewacz, Pozostali spawacze i pokrewni.

Nalezy zauwazy¢, ze klasyfikacja zawodow 1 specjalno$ci ma charakter urzedowy, a wiec

obiektywny. powszechny 1 nie stanowl interpretacji stworzonej na potrzeby konkretnej

sprawy. Wszystkie pozycije klasyfikacyjne opatrzone zostaly symbolem cyfrowym (kodem).

Grupy wielkie oznaczono symbolem. Majac powyzsze na uwadze szkoleniami o zblizonej

tematyce do kursu spawacza mozna by uzna¢ szkolenia w grupie 721 tj. Formierzy

odlewniczych. spawaczy, blacharzy, monteréw konstrukciji metalowych i pokrewnych, a z

pewnoscia szkolenia dla Lutowaczy, Operatoréw robotéw spawalniczych, Operatorow

zorzewarek, Zgrzewaczy.

Pod pojeciem ..zawodu pokrewnego’ nalezy bowiem rozumieé profesje o zblizonych

kwalifikacjach, zadaniach i Srodowisku pracy. Tego rodzaju relacji nie sposdb dostrzec

pomiedzy zawodem spawacz, a zawodem montera stolarki budowlanej 1 pracownika

gospodarczego. Inne sa cele ksztalcenia w kazdym z zawodOw oraz inne czynnosci i

do$wiadczenia zdobywane w ramach obydwu zawodow. W ocenie organu zawody spawacz

oraz monter stolarki budowlanej (okiennej) czy tez pracownik gospodarczy nie sa zawodami

pokrewnymi.

Organ Odwolujacy uznaje, ze kurs spawacza TIG 141-1 nie jest o tematyce pokrewnej zatem

nie jest zblizony, podobny do szkolen ..pracownika gospodarczego” 1 ,,montera stolarki

budowlanej”.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze powolany w odwotaniu Wyrok KIO z 8.02.2023 r.,
KIO 224/23, LEX nr 3505521 dotyczyt sprawy, w ktorej odwotujacy w podnosit m.in., ze
»wykonawcy legitymujacy si¢ do§wiadczeniem w realizacji obiektéw, na ktérych montowana
byta bieznia w innych technologiach, np. w technologii typu FULL-PUR (pelny poliuretan) sa
zdolni takze do wykonania biezni w technologii SANDWICH, gdyz jest to nawierzchnia
gorszego rodzaju, uprawniajgca do otrzymania certyfikatu nizszego stopnia. Nie sposob zatem
stwierdzi¢, ze posiadajac doswiadczenie w realizacji nawierzchni w technologii uprawniajace;j
do otrzymania certyfikatu wyzszego stopnia, wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowac

nawierzchni w technologii uprawniajacej do otrzymania certyfikatu nizszego stopnia. Izba
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zgodzila si¢ z tym stanowiskiem.” Przedmiot ww. sprawy zatem zupelnie odbiegat od
niniejszej sprawy.

Strona w pismie z dnia (...) r. wskazala, ze najistotniejszy jest fakt, ze do zlozonej oferty

oferent dotaczyl 1 wskazal trener6w majacych doSwiadczenie w zawodzie spawacza., co

dawalo gwarancje, ze szkolenie zostanie przeprowadzone w sposob profesjonalny, a

Beneficjent nie mégl odrzucié takiej oferty. Odnoszac sie do powyzszej argumentacii nalezy

zwréci¢ uwage, iz czym innym byl okre$lony przez Beneficjenta warunek udzialu w

postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej w zakresie do§wiadczenia wykonawcy. a

czym innym warunek zdolnosci zawodowej w zakresie 0sob skierowanych przez wykonawce

do realizacji zamowienia. W zakresie warunku zdolno$ci zawodowej w zakresie 0sOb

skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia Organ nie ma zadnych zastrzezen.

Organ I instancji wbrew zarzutom Strony wlasciwie natozyl na Beneficjenta korekte

finansowa w wysokosci (...) % wartos$ci udzielonego zamowienia, pkt 14 Wytycznych

dotyczacych korygowania nieprawidlowosci na lata 2021-2027 z dnia 04.07.2023 r. oraz

zgodnie z art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan

finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021- 2027.

Beneficjent naruszyl zatem postanowienia umowy tj. §19 umowy i dokonal wyboru

oferty wykonawcy szkolenia pn. ..(...)” niespelniajacego warunku zdolnosci zawodowej

w zakresie doSwiadczenia wykonawcy.

Zadaniem Organu bylo takZe ustalenie, czy naruszenie, o ktdrym mowa w niniejszej decyzji
stanow1 nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajagce wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spo6jnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji 1 Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego 1 Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji 1
Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Instrumentu Wsparcia Finansowego na
rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. U. UE. L. z 2021 r. Nr 231, str. 159 z
pozn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem ogolnym. Stosownie

do ww. przepisu ,,nieprawidtowos$¢” oznacza kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa,
wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze mieé¢
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem. W
swietle Rozporzadzenia ogdlnego, aby mozna byto mowic o zaistnieniu nieprawidlowosci,

muszg zatem tgcznie zosta¢ spetnione nastepujace przestanki:
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1) naruszenie przepisOw prawa,
2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,
3) wywarcie lub potencjalna mozliwos¢ wywarcia szkodliwego wplywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ uznat, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktéra ma
szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkéw finansowych

pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktorych mowa w art.
184 u.f.p., wystarczajace jest zar6wno naruszenie postanowien zawartych w Umowie, jak

i konkretnych Wytycznych, nie zawsze wigc musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie
obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Wskazane ww. stanowisko jest utrwalone

w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang lini¢ orzecznicza wpisuje
si¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 r.

IIT SA/Lu 646/17, LEX nr 2483552, zgodnie z ktérym: ,,procedury, jakich naruszenie moze
uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., moga wynika¢ nie tylko z aktu prawa
powszechnie obowigzujacego, ale takze z taczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej
zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania beneficjenta.” Zblizone stanowisko zajat takze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 stycznia 2018 r.

I SA/Kr 143/18 LEX nr 2482999, stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie mozna uzna¢ wszelkie
odstepstwa od zapisOw umowy lub naruszenie przepisOw prawa unijnego i krajowego, ktore

spowodowato lub mogto spowodowac¢ szkode (uszczerbek) w budzecie ogdlnym™.

W niniejszej sprawie Beneficjent naruszyt procedury o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

naruszajac postanowienia umowy tj. §19 ust. 112 pkt 1 1 2 umowy w zw. z sekcja 3.2.2. pkt
20 Wytycznych dotyczacych kwalifikowalno$ci wydatkow na lata 2021-2027. Zgodnie z tym
pkt wytycznych ,,zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza ofert¢ zgodng z opisem przedmiotu
zamoOwienia, zlozong przez wykonawce spetniajgcego warunki udzialu w postgpowaniu (o ile

zamawiajacy postawit takie warunki)...”

Naruszenie postanowien umowy wynikato z dzialania beneficjenta jako podmiotu

gospodarczego.

Istotnym elementem definicji nieprawidlowosci jest pojecie szkodliwego wpltywu na budzet
Unii, ktéry moze by¢ wptywem realnym (gdy nieprawidlowos$¢ zostata wykryta po jej

sfinansowaniu ze §rodkow funduszy UE) albo tylko potencjalnym (gdy nie doszto do
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sfinansowania nieprawidlowosci ze srodkow funduszy UE, lecz istnialo takie ryzyko, gdyby
nieprawidtowos¢ nie zostata wykryta przed rozliczeniem wniosku o platno$¢). Wystapienie
potencjalnego szkodliwego wplywu jest wystarczajace, by mozna byto stwierdzi¢ wystapienie
nieprawidlowosci. Podkreslenia wymaga, iz wydatek niekwalifikujacy si¢ do dofinansowania,
jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przestanki nieprawidtowosci
okreslone w art. 2 pkt 31 rozporzadzenia ogdlnego i wymaga podjecia dziatan w zakresie
korygowania wydatkéw. W zataczniku do wytycznych zawarto tabele ze stawkami
procentowymi korekt finansowych 1 pomniejszen stosowanych w zamowieniach, w
zalezno$ci od rodzaju stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej. Tabelg opracowano na
podstawie decyzji Komisji z dnia 14 maja 2019 r. C(2019) 3452 ustanawiajacej wytyczne
dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkow finansowanych przez
Uni¢ w przypadku nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow dotyczacych zamdwien
publicznych. W niniejszej sprawie Organ jest zobowigzany zastosowac stawke 25% korekty
wartos$ci udzielonego zamowienia zgodnie z pkt 14 [rodzaj nieprawidlowosci: Wprowadzono
zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria
te (lub specyfikacja) zostaly zastosowane nieprawidlowo] zatacznika pn.: Stawki procentowe
korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych stosowane w zaméwieniach” do Wytycznych dotyczacych sposobu
korygowania nieprawidlowos$ci na lata 2021-2027. W pkt 14 zalacznika opis
nieprawidtowosci brzmi nastepujaco ,,Kryteria kwalifikacji (Iub specyfikacj¢ techniczng)
zmieniono lub niepoprawnie zastosowano na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto
przyjecie ofert zwycieskich, ktorych nie nalezalo przyja¢ (lub odrzucenie ofert, ktore nalezato
przyjac), gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami kwalifikacji."

Organ II instancji uznaje za prawidlowa natozong korekte (...) % wartosci udzielonego
zamoOwienia w wysokosci (...) zt (dot. wniosku o ptatnos¢ nr (...) tj. (...) zt. Laczna kwota
wydatkow niekwalifikowalnych wynosi (...) zt 1 obeyjmuje wydatki bezposrednie w
wysokosci (...) zt oraz proporcjonalnie rozliczone koszty posrednie ryczattowe (... %) w
wysokosci (...) zt. Biorac pod uwage udziat wktadu wtasnego (... %) w kosztach posrednich

laczna kwota do zwrotu dofinansowania wynosi (...) zt.
Organ stwierdzajac wystapienie nieprawidtowos$ci indywidualnej ma obowiazek podjecia

dziatah w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musi mie¢ jednak takze na uwadze tres¢

art. 26 ust. 10 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentoéw
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nieprawidtowosciami bedgcymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wlasciwej instytucji

lub organéw panstwa.

Organ rozpatrujac niniejsza spraw¢ stangt na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg okoliczno$ci, pozwalajace na zastosowanie art. 26 ust. 10 ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktora ,,w przypadku, gdy nieprawidtowo$¢ indywidualna wynika bezposrednio

z dziatania lub zaniechania: 1) wtasciwej instytucji lub 2) organdéw panstwa — korygowanie
wydatkoéw nastepuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji wydatkow oraz
we wniosku o ptatnos$¢ i1 w rocznym zestawieniu wydatkow, przekazywanych do Komisji
Europejskiej, o kwote odpowiadajaca oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajacej

z tej nieprawidtowosci”.

W przedmiotowej sprawie nalezato réwniez rozwazy¢, czy w postepowaniu odwotawczym
nalezy zastosowac przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej ,,odsetek za zwtoke nie nalicza si¢ za okres od dnia nast¢pnego po
uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 139 § 3, do dnia dor¢czenia decyzji organu
odwotawczego, jezeli decyzja organu odwotawczego nie zostata wydana w terminie o ktérym
mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowe;j”. Zgodnie z art. 139 § 3 ,,Zalatwienie sprawy w
postgpowaniu odwolawczym powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
otrzymania odwolania przez organ odwolawczy, a sprawy w ktdrej przeprowadzono rozprawe
lub strona ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy — nie poézniej niz w ciggu 3
miesigcy”. Przektadajac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, Organ
odwotlawczy wskazuje, ze termin o ktorym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej, zostat
przekroczony. Odwotanie od decyzji I instancji wptyneto do Instytucji Zarzadzajacej (...)
roku. Od tego dnia nalezato liczy¢ bieg 2 miesigcznego terminu, od ktérego przekroczenia
zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznac,
ze termin 2-miesi¢czny uptynat (...) roku. Zachodza zatem podstawy do orzeczenia przerwy
w naliczaniu odsetek, a wobec powyzszego, przy zwrocie kwoty uznanej za nieprawidlowos¢,
nalezy zastosowac przerwe w naliczaniu odsetek liczong od dnia (...) roku do dnia dorgczenia

decyzji Organu Il instancji.

W kontekscie uchylenia decyzji wydanej w I instancji — powinno do niego doj$¢ zawsze, gdy
decyzja ta nie jest zgodna z prawem. Art. 138 § 1 pkt 1 12 k.p.a. nie daje podstaw organowi II
instancji do utrzymania w mocy wadliwej decyzji organu I instancji, ale nakazuje mu jej

uchylenie i rozstrzygnigcie co do istoty albo umorzenie postepowania (wyrok Naczelnego
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Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 1999 roku, sygn. akt I SA 37/99,
LEX nr 48670). Tym samym, w przypadku uchylenia decyzji w cato$ci Organ odwotawczy:
1) rozstrzyga sprawe co do istoty, jezeli dojdzie do przekonania, ze zaskarzona decyzja
jest nieprawidtowa (,,decyzja merytoryczno-reformatoryjna’) — art. 138 § 1 pkt 2 in principio
k.p.a. albo

2) umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci lub w czesci (,,decyzja kasacyjna

typowa”) —art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.

W pierwszym przypadku decyzja jest nieprawidtowa, gdy postepowanie wyjasniajace lub
tylko sama ocena zaskarzonej decyzji wykazaly, ze narusza ona przepisy prawa materialnego
albo jest niezasadna, czyli niecelowa, niestuszna (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 1993 roku, sygn. akt SA/Wr 1384/92, ONSA 1994/1/32).

Organ wydal zatem decyzj¢ reformatoryjng zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylajac

zaskarzong decyzje w calosci i w tym zakresie orzekajac co do istoty sprawy.
Z uwagi na powyzsze, Organ orzek} jak na wstepie.

Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Na podstawie art. 53 § I ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pozn. zm.), Stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Kielcach w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem

Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzqgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem wynosi 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

400 zt. Strona moze ubiegac¢ sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w

wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
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srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorejf mowa w art. 207

ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. w przypadku, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p.,
Beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f-p., zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich. Stosownie do art. 207 ust. 5 u.f.p. okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia
kiedy decyzja, o ktorejf mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata si¢ ostateczna, zas konczy z

upbywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu Srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):
1) Beneficjent: (...) z siedzibg w (...);
2) aa.
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