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ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 16 lipca 2025 roku

w sprawie wszczetej na wniosek Gminy Koprzywnica, w przedmiocie udzielenia ulgi w
sptacie zobowigzania z tytutu zwrotu srodkéw europejskich poprzez umorzenie w czesci
nalezno$ci glownej wraz z proporcjonalng czgsécig odsetek, ktorych wysoko$¢ zostata
okreslona przez Zarzad Wojewddztwa Swictokrzyskiego w decyzji nr 116/25 z dnia 2
kwietnia 2025 r.

Na podstawie: art. 60 pkt 6, art. 61 ust.1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ust. 2 w zw.
z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1530, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, art. 104 1 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej
»K.p.a.”, art. 41 ust. 2 pkt 4, art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581); art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pozn.

zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowa”

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka

odmoéwi¢ udzielenia Gminie Koprzywnica z siedzibg w Koprzywnicy ulgi w sptacie
zobowigzania z tytutu zwrotu §rodkéw europejskich poprzez umorzenie w czesci naleznosci

gléwnej, tj. 176 728,96 zt wraz z proporcjonalng czes$cig odsetek, ktorych wysokos¢ zostata
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okreslona przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego w decyzji nr 116/25 z dnia 2
kwietnia 2025 r.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego pehiacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwany dalej ,,Organem”, ,,IZ” lub ,Instytucja Zarzadzajaca”) w decyzji nr 116/25 z dnia
2 kwietnia 2025 r. okreslit Gminie Koprzywnica (zwana dalej: ,,Gming” , ,,Beneficjentem”
lub ,,Strong”) przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkoOw przeznaczonych na
realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata
2014-2020 w wysokosci 196 365,51 zt (slownie: sto dziewieédziesiat sze$¢ tysigcy trzysta
sze$¢dziesigt pie¢ ztotych 51/100), wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, termin od ktoérego nalicza si¢ odsetki oraz sposdb zwrotu srodkow.

Strona pismem z dnia 23 kwietnia 2025 r. wniosta o umorzenie w cato$ci lub czgsci
naleznosci z tytutu zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami okreslonymi decyzja nr 116/25
zarzadu wojewoddztwa $wigtokrzyskiego z dnia 2 kwietnia 2025 r. (znak sprawy: EFS-
111.433.9.2024). Do pisma w zafaczeniu wskazano linki do 1) Raportu o stanie Gminy
Koprzywnica za 2023 rok (rozdziat II Sytuacja finansowa gminy); 2) Sprawozdania rocznego
z wykonania budzetu za 2023 r. Gmina Koprzywnica; 3) Uchwaly budzetowej na 2025 rok;
4) Uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2025-2039.

W przedmiotowym piSmie Beneficjent powotat si¢ na trudng sytuacj¢ finansowa
spowodowang inwestycja zakonczong w 2023 roku, pn. (...)”. Z tego tez wzglgedu Beneficjent
stwierdzil, Zze zmuszony zostal do zaciagnigcia kredytu w rachunku biezagcym na
sfinansowanie przejsciowego deficytu. Ze wzgledu na otrzymanie refundacji poniesionych
wydatkéw z projektu w 2024 r. w kwocie 762.589,95 zt Gmina Koprzywnica musiata
zwigkszy¢ rozchody budzetu, aby rozliczy¢ niesptacony kredyt z rachunku biezacego,
Zdaniem Strony spowodowalo to zaburzenie wskaznikow w wieloletniej prognozie
finansowej 1 w ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach istnieje zagrozenie
procedurg programu naprawczego. Gmina Koprzywnica podniosta takze, iz budzet gminy
na 2025 rok jest budzetem deficytowym, co powoduje zaciggnigcie kolejnego kredytu

na pokrycie zaplanowanych wydatkow.



W dniu 13 maja 2025 r. Instytucja Zarzadzajaca skierowalta wezwanie do beneficjenta
do sprecyzowania o jaki rodzaj ulgi Strona wnioskuje, wskazania o jaki rodzaj pomocy si¢
ubiega, uzasadnienia spetniania przestanek okreslonych w art. 64 ust.1 pkt 2 u.f.p. oraz
przekazania dokumentacji dotyczacej aktualnej sytuacji finansowej Strony oraz jej
mozliwosci ptatniczych wskazujgc termin 14 dni na przedstawienie stanowiska.

W dniu 27 maja 2025 r. Beneficjent w odpowiedzi na wezwanie wskazal, iz wnosi
0 umorzenie cze$ci naleznosci w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p., tj. 90 % naleznosci
okreslonej decyzja nr 116/25 Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 2 kwietnia
2025 r. — umorzenie kwoty 176 728,96 zt wraz z proporcjonalng czescig odsetek. Pozostalg
kwote 19.636,55 =zt ztotych wraz z odsetkami Beneficjent zobowigzat si¢ zaptaci¢
niezwlocznie. Beneficjent wskazal, ze ubiega si¢ ulge w splacie naleznosci, ktora nie bedzie
stanowila pomocy publicznej ani pomocy de minimis. W zakresie uzasadnienia przestanek
okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 2 Strona zalaczyla wyjasnienia Skarbnika Miasta i Gminy
Koprzywnica dotaczajac sprawozdanie z wykonania budzetu gminy za 2023 r., uchwate Rady
Miejskiej w Koprzywnicy w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Koprzywnica na 2025 r.,
uchwate nr XI1/48/2024 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z 27 grudnia w sprawie przyjecia
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2025-2039, Raport o stanie Gminy Koprzywnica za
rok 2023.

Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. Instytucja Zarzadzajaca poinformowata
Beneficjenta o zebraniu materialu dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do
zebranych w sprawie dowodow, materiatow 1 zgloszonych zadan. Ponadto, Beneficjent
na podstawie art. 79a k.p.a. zostal poinformowany, iz nie wykazal przestanek zaleznych
od Strony, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem Strony. Organ
wskazal, ze Strona powotywata si¢ na opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej, z ktorej
wynika, iz jest zagrozona procedurg programu naprawczego, ktora nie zostata przedstawiona
w zaden sposob Organowi. Dodatkowo Beneficjent nie przedstawit sprawozdania z rocznego
wykonania budzetu za rok 2024, a takze Raportu o stanie Gminy Koprzywnica za rok 2024.
Organ poinformowat o przedtuzeniu postgpowania do dnia 16 lipca 2025 r.

W dniu 18 czerwca 2025 r. Beneficjent skierowat do Organu pismo w ktorym dotaczyt
Sprawozdanie roczne z wykonania budzetu za 2024 r. oraz Raport o stanie Gminy

Koprzywnica za rok 2024. Beneficjent wyjasnit rowniez, iz co do opinii Regionalnej Izby



Obrachunkowej w Kielcach opierat si¢ rozmowach telefonicznych 1 spotkaniu

z pracownikiem RIO.

Stan prawny

Stosownie do art. 60 pkt 6 u.f.p. naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych
na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich oraz inne
nalezno$ci zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udzialem tych §rodkéw, a takze
odsetki od tych $rodkow i od tych naleznosci sg $rodkami publicznymi stanowigcymi
niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym. Zgodnie z art. 61 ust.
1 pkt 2 lit. a u.fp. organem pierwszej instancji wilasciwym do wydawania decyzji
w odniesieniu do nalezno$ci wskazanych w art. 60 pkt 6 u.f.p. jest Instytucja Zarzadzajaca.

Na podstawie art. 9 ust 2 pkt 9 lit. b ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o umorzeniu w catosci albo w czgdci oraz
o odroczeniu albo roztozeniu na raty splaty naleznos$ci wynikajacych z obowigzku zwrotu
srodkdw przeznaczonych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktéorych mowa
w art. 61 u.fp..

Do naleznosci okreslonych w art. 60 pkt 6 u.f.p. zastosowanie majg przepisy tej
ustawy dotyczace: potracenia (art. 62 1 63), ulg w splacie zobowigzan (art. 64),
odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania z tytulu tego zwrotu (art. 65 1 66b),
przedawnienia zobowigzania do zwrotu srodkéw (art. 66a). Ponadto w zakresie egzekucji
nalezno$ci stosowane sg przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 66),
a w zakresie nieuregulowanym w ustawie zgodnie z art. 67 u.f.p. — przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego 1 dziatu III Ordynacji podatkowej. W zwigzku z powyzszym
podstawy materialnoprawne stosowania ulg w sptacie niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym reguluje art. 64 u.f.p., zgodnie z ust. 1 tego
artykutu organ moze te naleznos$ci:

1) z urzedu umarza¢ w catosci — w przypadku gdy zachodzi jedna z okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4.
2) na wniosek zobowigzanego:
a) umarza¢ w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowiazanego lub

interesem publicznym;



b) umarza¢ w cze¢sci, odracza¢ terminy sptaty catosci albo czes$ci naleznosci lub rozktadac
na raty ptatnos$¢ calosci albo czesci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi  lub  gospodarczymi, w  szczegdlno$ci mozliwosciami  platniczymi
zobowigzanego.

Na podstawie za$ art. 64 ust. 2 u.f.p. organ, na wniosek zobowigzanego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, moze udziela¢ okre§lonych w ust. 1 pkt 2 ulg w sptacie zobowigzan
z tytulu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboldéwstwie —
w zakresie 1 na zasadach okre§lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

¢) zgodng z zasadami rynku wewngetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnosé zostata
okreslona przez wiasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz
wymienione w lit. aib.

Pomoc publiczna to ingerencja instytucji panstwowych, polegajaca na przyznaniu

w jakiejkolwiek formie pomocy pojedynczemu podmiotowi gospodarczemu badz grupie
podmiotdéw, prowadzaca do zaktdcenia konkurencji na wolnym rynku.

W szerszym znaczeniu, pomocg publiczng sg tez inne instytucje prawne uprzywilejowujace
wspomagany podmiot wzgledem pozostatych (indywidualne zwolnienia podatkowe,
gwarancje rzagdowe, monopole etc.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wypracowanym na gruncie art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE, pomoc publiczna
moze wystapi¢ w przypadku udzielenia wsparcia przedsigbiorstwu po spetnieniu facznie
nastepujacych przestanek:

1) wsparcie jest udzielane przez panstwo lub ze srodkéw panstwowych,

2) wsparcie stanowi dla przedsigbiorcy przysporzenie korzystniejsze od warunkow
oferowanych na rynku,

3) wsparcie ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsigbiorstwo lub



przedsigbiorstwa albo produkcje okreslonych towarow),

4) wsparcie grozi zaktoceniem lub zakldca konkurencje oraz wplywa na wymiang handlowa
migdzy panstwami cztonkowskimi UE.

Zatem, aby przedsigbiorca mogt uzyskac ulge musi wykaza¢, ze dana ulga nie bedzie
stanowita pomocy publicznej (tj. nie spetnia wyzej wskazanych kryteriéw), badz tez

w przeciwnym przypadku - wykazac¢, ze dana pomoc publiczna miesci si¢ w limicie pomocy
de minimis dla danego przedsi¢biorcy lub tez wykazaé, ze ulga ta bedzie stanowita inng
dozwolong form¢ pomocy publiczne;.

Strona sktadajac pismo z dnia 27 maja wskazata, ze ubiega si¢ o ulge, ktora nie bedzie
stanowita pomocy publicznej ani pomocy de minimis. Strona nie wykazata, ze ulga nie bedzie
stanowila pomocy publicznej. Zdaniem Organu udzielenie ulgi Gminie nie grozi jednak
zakloceniem i1 nie zakloca konkurencji oraz nie wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi UE, zatem ulga nie bedzie stanowita pomocy publiczne;.
Przystepujac do analizy prawnej zasadno$ci zadania zawartego we wniosku Beneficjenta.
Podstawa do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie byt art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p.

w zw. z art. 64 ust. 2 u.f.p.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ umarzania

w czgsci badz odraczania lub rozktadania na raty zobowigzan tworzacych niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, w tym naleznosci z tytutu zwrotu
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkow
europejskich okreslone w art. 60 pkt 6 u.f.p. Kwota orzeczona do zwrotu jest w mysl ustawy
o finansach publicznych $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznos$ci
budzetowe o charakterze publicznoprawnym, ktore nalezy rozumie¢, jako naleznos$ci
niebedace podatkami 1 optatami, stanowigcymi dochod budzetu panstwa lub budzetu

jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkdw publicznoprawnych.

W postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. wyodrebni¢ mozna

dwie fazy. W pierwszej fazie postepowania, Organ winien zbadac, czy w sprawie zachodza

przestanki, o ktorych mowa wart. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p., tj.: wzgledy spoteczne oraz

wzgledy gospodarcze, w tym mozliwos$ci platnicze zobowigzanego. Przepisy prawa nie

zawieraja definicji legalnej ww. pojec, dlatego tez Organ oceniajac stopien spetnienia
przestanek musi positkowac si¢ rozumieniem tych poje¢ wypracowanym w orzecznictwie

sadow administracyjnych, jak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja



2020 roku, sygn. I GSK 1658/19 (LEX nr 3025509), zgodnie z ktorym: ,,Wazne wzgledy
spoteczne lub gospodarcze zobowigzanego to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych
przypadkéw losowych lub szczegolnego splotu okolicznosci nie jest on w stanie uregulowaé
zaleglo$ci podatkowej, przy czym nie mozna ich utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem
dtuznika. O istnieniu wzgledow spotecznych lub gospodarczych zobowigzanego decydowac
powinny kryteria zobiektywizowane, zgodnie z powszechnie aprobowang hierarchig

wartosci”.

Decyzja w przedmiocie ulgi w postaci umorzenia czes$ci kwoty dofinansowania przypadajace;j
do zwrotu, wydana na ww. podstawie prawnej ma charakter uznaniowy. Oznacza to, ze nawet
spetnienie okreslonej w tym przepisie przestanki w postaci zaistnienia wzgledow spotecznych
lub gospodarczych, w szczegdlnosci mozliwosci ptatniczych zobowigzanego nie oznacza
powstania po stronie organdw obowiazku udzielenia ulgi, a jedynie stwarza mozliwos$¢ jej
udzielenia. Spelnienie wymienionych w powolanym przepisie przestanek otwiera tylko
mozliwo$¢ rozwazenia zasadno$ci wniosku strony, nie obligujac organéw do uwzglednienia
ulgi. Uzyte w przepisie sformulowanie "moze", przesadza bowiem o tym, ze decyzje wydane

na jego podstawie majg charakter uznaniowy.

Stormutowania wzgledy spoteczne i gospodarcze bedace przestankami, po spetnieniu ktorych
Organ moze zastosowac ulge sa klauzulami generalnymi, a w przypadku proby ich definicji

nalezy odwota¢ si¢ zatem do sformutowan pozaprawnych.

Pod pojeciem wzgleddéw gospodarczych nalezy rozumie¢ sytuacje, w jakiej znalazta si¢ strona
wnioskujaca o przyznanie ulgi, z powoddéw niezaleznych od jej postgpowania, a ktorych
skutkiem jest takie pogorszenie si¢ sytuacji finansowej, ze nie bedzie w stanie wywigzac si¢
ze zobowigzania majacego by¢ przedmiotem ulgi. Pojecie to odnosi si¢ do sytuacji
nadzwyczajnych 1 zdarzen losowych, ktorych Strona prowadzac swoja dziatalnos¢ w
normalnej sytuacji ekonomicznej nie mogta przewidzie¢ i na wystapienie ktorych nie miata
wplywu, a pogorszenie sytuacji finansowej nie nastapito z jej winy. W zwiazku z tym

szczegblny nacisk powinien by¢ potozony na analize sytuacji ekonomicznej strony.

Z kolei wzgledy spoteczne rozumiane sg jako dyrektywa postgpowania nakazujgca
respektowanie warto$ci wspolnych dla catego spoteczenstwa takich jak: sprawiedliwos¢,

zaufanie obywateli do organéw wiladzy. Przestanka ta wigze si¢ z finansowym aspektem



funkcjonowania wspolnoty samorzadowej 1 spoleczenstwa, przy czym nie mozna jej zawezac

jedynie do sytuacji ekonomicznej dluznika.

Wzgledy gospodarcze

Z przestanych przez Stron¢ dokumentow, ktore zostaly przez Organ uzupelnione raportami
o stanie Gminy z lat 2021-2024 wytania si¢ obraz trudnej sytuacji finansowej Gminy.

Jak wynika z danych przedstawionych w raportach o stanie Gminy za poszczegolne lata przez
caly okres 2021-2024 gmina miata problemy z ptynnoscig finansowa, albowiem wskazniki
ptynnosci przyjmuja nie przyjmowaty wartosci: WPF 1 =11 WPF 2 =1 lub WPF 1 > 11 WPF
Z analizy samodzielnosci finansowej przedstawionej w raportach rowniez wynikalto, ze przez
caty okres 2021-2024 wynika, Zze uzaleznienie gminy od sytuacji budzetu panstwa, rynkowe;j
itp. jest bardzo wysokie. Zadluzenie Gminy w roku 2021 r. wyniosto 16.340.000,00, w 2022
r. 15.400.000,00 zt., w 2023 r. 18.350.463,71 zt i w 2024 1. 20.565.478,67 z1.

Jak wynika z powyzszego zadluzenie Gminy wzrastalo w ostatnich trzech latach z roku na
rok, a sytuacja Gminy stala si¢ bardzo trudna, co jak wskazuje Strona we wniosku o
umorzenie postgpowania spowodowane bylto realizacjg kosztownej inwestycji, ktoéra zostata
zakonczona w 2023 r. Koniecznos$¢ zaciagnigcia kredytow na pokrycie planowanego deficytu
jak 1 splate zobowigzan z wczesniejszych udzielonych kredytéw nie jest jednak sytuacja
wyjatkowa 1 nie moze by¢ argumentem za udzieleniem Stronie ulgi, poniewaz wynika ze
stosowania si¢ do przepisOw ustawy o finansach publicznych. Gmina w pi$Smie z dnia 23
kwietnia 2025 r. wskazata, ze w ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach jest
zagrozona procedurg programu naprawczego. Jednak nie przedstawita na to dowodu w
postaci jakiegokolwiek dokumentu, ttumaczac, Zze powolywala si¢ jedynie na rozmowy
telefoniczne 1 spotkanie w Kielcach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze procedura w zakresie
postepowania naprawczego uregulowana jest w art. 240a u.f.p., a sama realizacja programu
naprawczego ma zmierza¢ przede wszystkim do przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a
zatem z wymaganiami okre§lonymi w art. 242-244 u.f.p. (J. M. Salachna, M. Tyniewicki [w:]
M. J. Kuklo, E. Lotko, G. Michalczuk, A. Ostrowska, S. Presnarowicz, P. Woltanowski, U. K.
Zawadzka-Pak, J. M. Salachna, M. Tyniewicki, Finanse publiczne. Komentarz, Warszawa
2024, art. 240(a).). Samo zagrozenie procedura postepowania naprawczego nie moze byc¢
argumentem dla udzielenia Stronie ulgi.

Organ jednoczesnie wskazuje, ze wynikajaca z zatagczonych dokumentow sytuacja finansowa

nie przesadza automatycznie o konieczno$ci zastosowania ulgi w postaci umorzenia znacznej



czeSci nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami. Strona nie jest pozbawiona bowiem $rodkow
umozliwiajacych kontynuowanie dziatalnosci.

Wyjasnienia w niniejszej sprawie wymaga, ze celem zlozonego przez Strong wniosku jest
umorzenie w czesci wyptaconych naleznosci z tytulu §rodkow wyptaconych beneficjentowi
w zwigzku z realizacjg projektu. W zwigzku ze stwierdzeniem przez Organ okolicznosci
tj. naruszenia procedur, o ktéorych mowa w art. 184 u.f.p., Beneficjent zostat wezwany do
zwrotu ww. §rodkow na podstawie art. 207 ust. 8 pkt 1 u.f.p. Jednocze$nie zostat w wezwaniu
pouczony, ze w przypadku niedokonania zwrotu $rodkéw w terminie zostanie wszczeta
procedura na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. Podstawg do zadania zwrotu przez instytucje
zarzadzajacg nieprawidlowo wykorzystanych $rodkow s3 postanowienia umowy
o dofinansowanie zawartej przez beneficjenta i jedynie w przypadku bezskutecznego uptywu
terminu do dobrowolnego zwrotu $rodkéw organ peltnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej
mogt wydaé po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na podstawie art. 207 ust.
9 u.fp. decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢
odsetki, oraz sposob zwrotu srodkéw (por. Wyrok WSA w Biatymstoku z 31.08.2017 r., I
SA/Bk 207/17, LEX nr 2356261).

W decyzji zwrotowej wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 1 1 2 u.f.p. Organ wskazat
(okreslit) jedynie kwote dofinansowania przypadajaca do zwrotu, za$ obowigzek zwrotu tych
srodkow powstat juz z chwilg zaistnienia przestanek przewidzianych przepisami prawa (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 roku, sygn. akt. I GSK
3644/15, LEX nr 2338593). Tym samym, w przedmiotowej sprawie nalezy wykluczy¢
zaistnienie zdarzenia losowego, gdyz sytuacja, w ktorej znajduje si¢ obecnie Gmina, nie jest
nastepstwem zjawiska nieprzewidywalnego ani nadzwyczajnego, lecz konsekwencjg dziatan
podjetych przez Strong w przesztosci, tj. realizacja inwestycji czy tez wykorzystaniem
przyznanego dofinansowania niezgodnie z warunkami Umowy. Aktualna sytuacja finansowa
Gminy Koprzywnica nie jest zatem wynikiem zdarzen losowych czy splotu niekorzystnych
okolicznosci, ale podejmowanych przez Wnioskodawce decyzji oraz wiedzy, ktora posiadat.
Przyznanie w tej sytuacji ulgi w postaci umorzenia 90% naleznos$ci stanowitoby akceptacje
dla nienalezytego wywiazywania si¢ z Umowy. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze przyznanie
ulgi jednemu podmiotowi moze skutkowa¢ zarzutem stawiania go w sytuacji

uprzywilejowanej w stosunku do innych podmiotow, ktore wywiazuja si¢ rzetelnie ze swych



obowigzkow umownych 1ponosza skutki natozonych na nie korekt finansowych.
W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze ,,Trudna sytuacja finansowa sama w sobie nie
moze by¢ uznana za przestanke umozliwiajaca zastosowanie ulgi, a tym bardziej nie mozna
jej utozsamia¢ z waznym interesem zobowigzanego. Konieczno$¢ zwrotu dofinansowania
wraz z odsetkami jest konsekwencjg nieprawidlowosci w realizowaniu projektu”. (Wyrok
WSA w Gliwicach z 29 czerwca 2023 roku, sygn. III SA/GI 130/23, LEX nr 3594656).

Podkreslenia wymaga fakt, iz kwota przypadajaca do zwrotu okre$lona w decyzji
zwrotowej, pochodzi ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu
krajowego, ktorych Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem. Srodki te moga by¢
przeznaczone jedynie na wydatki uznane za kwalifikowalne w programie operacyjnym
zgodnie z warunkami dofinansowania ustalonymi w Umowie. Wojewodztwo Swietokrzyskie,
reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa pelnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej jako
wierzyciel nie ma swobody w dysponowaniu wierzytelno$cia publicznoprawng. W przypadku
nieodzyskania érodkéw przez IZ wydatki obcigzaja budzet Wojewodztwa Swietokrzyskiego
(gdyz $rodki wydatkowane nieprawidlowo musza zosta¢ zwrécone do budzetu UE na koniec
danego okresu programowania), chyba ze Instytucja Zarzadzajaca nie odzyska ich pomimo
wykorzystania wszelkich dostepnych $rodkéw, w tym $rodkow egzekucyjnych
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Majac na uwadze powyzsze, udzielenie ulgi
Gminie Koprzywnica stanowiloby naruszenie zasady réwnego traktowania beneficjentow
srodkdw unijnych. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, 1z za udzieleniem ulgi na rzecz
Whioskodawcy nie przemawiaja jakiekolwiek wzgledy spoleczne. Wrgez przeciwnie —
pozytywne rozpatrzenie wniosku oznaczatoby ochrong tylko indywidualnego interesu Strony
1 to kosztem interesu spotecznego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie
o sygn. akt I GSK 1117/21 wskazatl, iz: ,,z kolei definitywne zrezygnowanie przez organ
z naleznoSci musi opiera¢ si¢ na wyjatkowych okoliczno$ciach niezaleznych
od zobowigzanego. Wielko$¢ zobowigzania, sytuacja materialna, a nawet zdrowotna
zobowigzanego nie moze stanowi¢ bezwzglednej podstawy do zastosowania ulgi o najdale;j
idacych skutkach prawnych. W kazdym przypadku waznemu interesowi zobowigzanego jest
przeciwstawiany interes publiczny. Stad tak istotne jest przekonanie organu, a w razie
whniesienia skargi rowniez 1 sadu, Ze umorzenie wnioskowanej naleznosci z uwagi na wazny

interes zobowigzanego nie stoi w sprzecznos$ci z interesem publicznym.”.
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W sytuacji niewykonania okreslonych obowiazkow przez zobowigzanego, wierzyciel
nie moze kierowac si¢ wlasnym uznaniem, czy wszczyna¢ egzekucje, ale cigzy na nim taki
prawny obowiazek. IZ zwraca réwniez uwage na fakt, ze odpowiedzialno$¢ za wilasciwag
realizacj¢ projektow spoczywa na beneficjencie tych s$rodkéw, a realizacja projektow
z udzialem $rodkéw europejskich zawsze jest obarczona ryzykiem w postaci niezrealizowania
zalozen merytorycznych projektu, co skutkuje koniecznoscig zwrotu otrzymanego
dofinansowania. Tym samym, dobrowolne przystapienie do konkursu w ramach danego
dzialania powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analiza wlasnej sytuacji finansowe;j
wnioskodawcy z uwzglednieniem potencjalnego ryzyka i ewentualnych konsekwencji
finansowych zwigzanych nieosiggni¢ciem celu projektu.

W zwiagzku z powyzszym, argumenty gminy Koprzywnica nie odnosza si¢ do zadnej
okoliczno$¢ nadzwyczajnej. Zobowigzanie do zwrotu srodkéw powstato w wyniku realizacji
projektu przez Stron¢ niezgodnie z Umowa. Konsekwencje wykorzystania S$rodkow
dofinansowania z naruszeniem procedur zostaly wyraznie okreslone § 15 Umowy. Majac
na uwadze powyzsze, podmiot doswiadczony w realizacji projektow powinien by¢ §wiadomy
konsekwencji zwigzanych z realizacja projektu z naruszeniem procedur oraz mie¢ na uwadze
potencjalne skutki finansowe z tym zwiazane.

Nalez zwrdci¢ takze uwage na marginesie, ze w zalaczniku nr 3 do Uchwatly
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2025-2039 zalozono wzrost dochodow
budzetu o okoto 2% w stosunku do roku poprzedniego. Beneficjent wprawdzie znajduje si¢
w trudnym polozeniu, jednak stwierdzone w sprawie okoliczno$ci faktyczne nie uzasadniaty,
w realiach sprawy, zaistnienia przestanki waznego interesu zobowigzanego. Sytuacja
finansowa umozliwia kontynuowanie dziatalnosci, pokrycie wydatkow 1 regulowanie
zobowigzan. Zatem realnym staje si¢ sptata zobowigzania wynikajacego z decyzji zwrotowe;.
Obowiazek zwrotu nalezno$ci publicznoprawnych jest rownorzedny w stosunku do jej
pozostatych zobowigzan.

Nalezy tez pamigtac, iz jedng z zasad demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
powszechnosci ponoszenia $wiadczen publicznych. Obowigzek ten dotyczy kazdego do kogo
zaadresowano obowigzek ponoszenia §wiadczenia. Powstanie zobowigzania bylo przeciez
konsekwencja dziatania Beneficjenta niezgodnego z warunkami Umowy o dofinansowanie

1 nie moze by¢ mowy o szczegolnym splocie okolicznosci oraz nadzwyczajnej sytuacji.

11



W $wietle powyzszych faktow nie mozna stwierdzi¢, iz zostala spetniona przestanka

wystgpienia wzgledéw gospodarczych, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p.

Wzgledy spoleczne

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki wzgledow spotecznych, nalezy zwroci¢ uwage, ze ulgi
w sptacie naleznosci publicznoprawnych sg wyjatkiem, istotnym odstgpstwem
od konstytucyjnej zasady powszechnego obowigzku ponoszenia cigzaréw 1 $wiadczen
publicznych. Ich przyznanie stawia wnioskodawcge w korzystniejszym polozeniu
w porownaniu do sytuacji, w jakiej funkcjonujg pozostale podmioty obowigzane
do ponoszenia tych ci¢zaréw. Z tej przyczyny udzielenie ulgi powinno mie¢ zastosowanie
w wyjatkowych przypadkach i by¢ podparte konkretnymi okoliczno$ciami.

Dbatos¢ o interes Skarbu Panstwa/jednostki samorzadu terytorialnego, rozumiany jako
konieczno$¢ zapewnienia stalych dochodow panstwa/jednostki samorzadu terytorialnego
wymaga, aby dluznicy publicznoprawni przestrzegali przepisow prawa, w tym ustawy
o finansach publicznych, by byla przestrzegana zasada roéwno$ci i1 sprawiedliwos$ci
"opodatkowania", od ktérej wytomem sg ulgi w ich umarzaniu. Przenoszac te ogolne uwagi
na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze rozpoznajac przestanke wzgledow spotecznych
1 gospodarczych organ mial na uwadze wazny interes Gminy Koprzywnica, w tym takze jej
sytuacje ekonomiczng, dochody i wydatki. Przedtozone na potwierdzenie sytuacji finansowej
1 mozliwosci platniczych Gminy §rodki dowodowe, pomimo ze wskazujg trudnosci, z jakimi
si¢ boryka, nie dawaly - w ocenie organu - wystarczajacej podstawy do zastosowania ulgi.
Trudna sytuacja finansowa sama w sobie nie moze by¢ uznana za przestank¢ umozliwiajaca
zastosowanie ulgi. Konieczno$¢ zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami jest konsekwencja
nieprawidlowego stosowania postanowien Umowy. Dolegliwo$¢ finansowa jakiej doswiadcza
Gmina Koprzywnica w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem czy tez twierdzenia dotyczace
zaciggnigcia kredytu na zwrot innych nalezno$ci, nie stanowig o istnieniu wzgledow
spotecznych czy gospodarczych. Nalezatoby podkresli¢, ze zadtuzenie Gminy Koprzywnica
jak wielu innych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce nie jest zjawiskiem
nadzwyczajnym. Gmina juz wcze$niej miata zadluzenie i1 musiala kredytami pokrywac
deficyt. To takze w ocenie Instytucji Zarzadzajacej winno motywowac prawidlowe dziatania

przy wykonywaniu postanowien Umowy.
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Instytucja Zarzadzajaca podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktorym
przez wazne wzgledy spoleczne lub gospodarcze nalezy rozumieé¢ sytuacje, gdy z powodu
nadzwyczajnych przypadkéw losowych lub szczegdlnego splotu okolicznosci osoba
zobowigzana do uiszczenia naleznos$ci nie jest w stanie ich uregulowaé. Okolicznosci tych
przy tym nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem zobowigzanego
o niemozliwo$ci §wiadczenia (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 stycznia
2021 r, I GSK 1605/20). O istnieniu wzgledow spolecznych lub gospodarczych
zobowigzanego decydowaé powinny kryteria zobiektywizowane, zgodnie z powszechnie
aprobowang hierarchia warto$ci. Nie kazde trudnosci finansowe moga uzasadniaé
zastosowanie ulg w postaci umorzenia w catosci lub czegsci czy tez rozlozenia na raty, lecz
tylko takie, ktore w konkretnych okoliczno$ciach wigzatyby si¢ z zagrozeniem istotnego
interesu zobowigzanego.

Jakkolwiek mozna dostrzec sytuacje finansowa Gminy to nie mozna pomingc,
ze Beneficjent realizuje je przy wykorzystaniu $rodkéw publicznych, ktérych dystrybucja
podlega szczegolnej ochronie i weryfikacji pod wzgledem celowego ich wykorzystania.
Beneficjent podejmujac dobrowolnie decyzj¢ o wykorzystaniu takich $rodkow
do realizowanych projektow musiat liczy¢ si¢ z odpowiedzialno$cig 1 konsekwencjami braku
osiggniecia celow, dla ktorych zostaly przyznane. Na uwage zasluguje takze fakt,
ze Beneficjent nie dokonat jakichkolwiek dobrowolnych wptat w celu chociazby czg¢sciowego
uregulowania zalegtosci 1 wykazania chocby najmniejszych przejawdw woli splaty czesci
zobowigzania.

W zwiazku z powyzszym, Organ orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 129
S 2 kpawzw zart. 67 ust. 1 i art. 61 ust. 4 i 5 ufp., w przypadku wydania decyzji
w pierwszej  instancji  przez  Instytucje¢  Zarzgdzajgcq — Stronie  stuzy  wniosek
do Zarzqdu Wojewéddztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14

dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 112 kp.a. wzw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. w trakcie biegu ww. terminu

Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia do Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
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wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku przez ostatniq ze stron postegpowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do WSA
w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa

do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pozn. zm.), Strona bez skorzystania
z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy mozZe Whnies¢
do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w terminie 30 dni
od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzgdu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Wpis od skargi wynosi 200 zi. Strona moze ubiegac sie o zwolnienie

od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
GRZEGORZ SOCHA

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzj¢ otrzymuja:
1) Strona: Gmina Koprzywnica— 1 egz.

2) ala
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