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ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
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w sprawie wszczetej Z urzedu dotyczacej okreslenia (...) z siedzibg w (...) (...)
przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze §rodkéw przeznaczonych

na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego
otrzymanej na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. ,(...)” nr (...) z dnia
(...) 2019 roku, terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow

Na podstawie: art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,u.f.p.”; art. 104 i 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zw. z
art. 67 ust. 1 u.f.p.; art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z p6zn. zm.); art. 9 ust. 1 pkt
2 oraz ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z
2020 r. poz. 818, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”; art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,,Ordynacjg podatkowg”, w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.
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Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik

Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski

i otel: 413951738

i fax4134989 11
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i ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka:

1)

2)

3)

okresla (...) z siedziba w (...) (...) przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze

srodkow przeznaczonych na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci (...) zt (stownie

zlotych: ...), w tym Srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie (...) z

(stownie zlotych: ...) oraz srodki budzetu panstwa w kwocie (...) z1 (stownie zlotych:

...), Wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych;

okresla, ze odsetki, o ktorych mowa w pkt 1, nalicza sie:

a) od kwoty (...) zt od dnia przekazania srodkoéw, tj. od dnia (...) 2020 roku, do dnia
zwrotu, z wylaczeniem okresu od dnia (...) 2024 roku do dnia doreczenia
niniejszej decyzji,

b) od kwoty (...) zt od dnia przekazania srodkéw, tj. od dnia (...) 2021 roku, do dnia
zwrotu, z wylaczeniem okresu od dnia (...) 2024 roku do dnia doreczenia
niniejszej decyzji;

okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty naleznosci, 0 ktorej mowa

w pkt 1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej

jak dla zaleglosci podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2 decyzji, na rachunek

bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

W (...) 2018 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego, zwany

dalej ,,DW EFS”, w imieniu Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petniagcego funkcje

Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa

Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 ogtlosit konkurs nr (...), zwany dalej ,.konkursem”,

w ramach:

1)

osi priorytetowej 9. Wiaczenie spoteczne i walka z ubostwem;



2) dziatania 9.2 Utatwienie dostepu do wysokiej jakosci ustug spotecznych i zdrowotnych;
3) poddziatania 9.2.1 Rozwdj wysokiej jakosci ustug spotecznych.

W ramach konkursu (...) z siedzibg w (...), zwane dalej ,,Beneficjentem”, ,,Wnioskodawcg”,
»(...)” lub ,,Strong”, ztozyto w dniu (...) 2018 roku wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,.(...)”, zwany dalej ,,Wnioskiem 0 dofinansowanie”, ktory zostat pozytywnie oceniony i

rekomendowany do dofinansowania, uzyskujac (...) punktow.

W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) 2019 roku Wojewodztwo Swietokrzyskie,
reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, peliacy funkcje Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

na lata 2014-2020, zwany dalej ,,Instytucja Zarzadzajaca”, ,,IZ” lub ,,Organem”, zawarto z
Beneficjentem umowg 0 dofinansowanie projektu pn. ,.(...)” nr (...), zwang dalej ,,Umowg”.

Projekt byt realizowany w partnerstwie z (...), zwang dalej ,,Partnerem”.

Celem gtéwnym projektu byto utatwienie dostgpu i podnoszenie jakosci ustug spotecznych
dla mieszkancow wojewodztwa swigtokrzyskiego przez okres (...) miesigcy od (...) 2019
roku do (...) 2021 roku poprzez wsparcie procesu usamodzielniania i integracji spoteczne;j
(...) osOb catkowicie I czeSciowo niesamodzielnych (...) kobiet, (...) m¢zczyzn powyzej 18
roku zycia z terenu powiatow (...) w formie udziatu w treningach usamodzielniajacych w

ramach catodobowego mieszkania treningowego.

Projekt przewidywat realizacj¢ dwoch zadan:
1) zadanie nr 1 — ,,Diagnoza i utworzenie Indywidualnego Planu Usamodzielnienia”;

2) zadanie nr 2 —,,Prowadzenie Mieszkania Treningowego (MT)”.

W kontekscie realizacji celu projektu zgodnie z sekcja 3.1.1 Wniosku o dofinansowanie

Beneficjent byt zobowigzany do osiagniecia dwoch wskaznikéw kluczowych rezultatu:

1) ,,Liczba wspartych w programie miejsc swiadczenia ustug spotecznych istniejacych po
zakonczeniu projektu” — warto$¢ docelowa: (...) sztuk;

2) ,,Liczba utworzonych w programie miejsc swiadczenia ustug w mieszkaniach
wspomaganych i chronionych istniejacych po zakonczeniu projektu” — warto$¢ docelowa:
(...) sztuk.



Stosownie do § 3 ust. 2 Umowy na realizacje projektu przyznano Beneficjentowi
dofinansowanie w kwocie (...) zt (w tym ptatnos¢ ze srodkow europejskich w kwocie (...) zt
oraz dotacj¢ celowa w kwaocie (...) zt), ktore zostato wyptacone w 5 transzach:

1) (...)ztwdniu(...) 2019 roku;

2) (...)ztwdniu(...) 2019 roku;

3) (...)ztwdniu(...) 2020 roku;

4) (...)ztwdniu(...) 2020 roku;

5) (...)ztwdniu(...) 2021 roku.

Okres realizacji projektu zakonczyt si¢ w dniu (...) 2021 roku, a na podstawie informacji z
dnia (...) 2021 roku o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢ Beneficjent
dokonat ostatecznego rozliczenia projektu. W zakresie postepu finansowego Strona
rozliczyta (...) z}, a pozostata czes¢ niewykorzystanego dofinansowania w kwocie (...) zt
zostata zwrdocona na konto 1Z. W odniesieniu do postepu rzeczowego (...) osiggne¢to oba
wskazniki kluczowe rezultatu i nastgpujace wskazniki kluczowe produktu:

1) ,Liczba 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
spotecznymi §wiadczonymi W interesie ogdlnym w programie” — warto$¢ docelowa: (...)
0sob, warto$¢ osiggnieta: (...) 0soby, stopien realizacji: (...)%;

2) ,,Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami w
postaci mieszkan chronionych i wspomaganych w programie” — warto$¢ docelowa: (...)
0sOb, warto$¢ osiggnigta: (...) 0soby, stopien realizacji: (...)%;

3) ,.Liczba o0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych” —
warto$¢ docelowa: (...) osob, warto$¢ osiagnieta: (...) 0soby, stopien realizacji: (...)%;

4) ,Liczba podmiotow wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne” —

warto$¢ docelowa: (...) szt., warto$¢ osiggnigta: (...) Szt., stopien realizacji: (...)%.

Po zakonczeniu okresu realizacji projektu Strona na podstawie § 17 ust. 1 i 2 Umowy byta
zobowigzana do zapewnienia trwato$ci projektu ,,zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia ogdlnego
oraz wtasciwym Regulaminem Konkursu”, z zastrzezeniem obowigzku zachowania trwatosci
rezultatow zgodnie z Wnioskiem o dofinansowanie. W sekcji 4.1 Wniosku o dofinansowanie
(...) wskazato, ze ,,Wnioskodawca i Partner deklaruja, iz osiaggnicte rezultaty bedg trwate i
zobowigzujg si¢ do zachowania trwatosci miejsc $wiadczonych ustug utworzonych w ramach
projektu w formie mieszkania treningowego po zakonczeniu jego realizacji przez co najmniej
(...) m-cy w zakresie zblizonym do ustug swiadczonych w ramach projektu i podobnej

jakosci. Aktualna informacja dot. liczby miejsc oferowanych w mieszkaniach MT po



projekcie, w okresie zachowania jego trwatosci, bedzie publikowana na stronie internetowej
Whioskodawecy i Partnera. Po zakonczeniu realizacji projektu miejsca §wiadczonych ustug
finansowane beda ze srodkéw wiasnych Wnioskodawcy i Partnera, wnioskodawca
zobowigzuje si¢ do pozyskania dotacji (...) na ten cel”. Tym samym, po zakonczeniu okresu
realizacji projektu, tj. po (...) 2021 roku, (...) mialo obowigzek zachowania trwatosci miejsc

swiadczonych ustug przez (...) miesiecy.

W dniu (...) 2021 roku Beneficjent zglosit ,,problem w pozyskaniu srodkoéw na realizacje
projektu tj. trwatosci projektu przez (...) miesi¢cy”. Wskazal, iz czynit starania o pozyskanie
srodkoéw na realizacj¢ zobowigzania na podstawie ztozonego w dniu (...) 2019 roku wniosku
o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)”, ktory nie uzyskat jednak dofinansowania. Ponadto,
prowadzit rozmowy ze (...) oraz (...), a takze szukat mozliwosci dofinansowania z innych
zrodet (...). Jednakze ,,pomimo doktadania wszelkich staran (...) o pozyskanie srodkow
finansowych zewngtrznych jest utrudniona w zwigzku z sytuacja pandemiczna, ktora trwa od

marca 2020 r. na terenie Rzeczpospolitej Polskiej”.

W dniu (...) 2021 roku Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrole trwatosci, w wyniku

ktorej nie stwierdzono nieprawidtowosci (informacja pokontrolna nr (...).

W pismie z dnia (...) 2021 roku Beneficjent poinformowat, iz ,,utrzymuje gotowos¢ do
wykonywania ustug spotecznych w (...) miejscach mieszkania treningowego oraz prowadzi
dziatania informacyjne 0 mozliwosci do korzystania z tych ustug wskazanych we wniosku o
dofinansowanie” (data wptywu pisma w SL2014: (...) 2021 roku, data wptywu do (...): (...)
2021 roku). Ponadto, ponownie wskazat, ze (...) prowadzi rozmowy ze (...) oraz (...), a takze

poszukuje mozliwos$ci dofinansowania z innych zroédet, takich jak (...).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia (...)

2021 roku wezwata (...) do udzielenia odpowiedzi na pytania:

1) ,,czy na dzien dzisiejszy (...) posiadajg Panstwo mozliwos¢ $§wiadczenia ustug w ramach
trwalosci rezultatu dla chetnych osob, ktore moga zglosi¢ zapotrzebowanie na wskazane
w projekcie ustugi?”;

2) ,jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca prosze¢ 0 wskazanie sposobu

finansowania tych ustug na dzien dzisiejszy (...)?”.

W pismie z dnia (...) 2021 roku Wnioskodawca poinformowat, iz ,,na dzien (...) mamy

gotowos¢ do swiadczenia ustug w ramach trwatosci rezultatu dla chetnych osob, w tym baza



lokalowa z pelnym wyposazeniem oraz pracownicy gotowi do podjecia pracy. Jednakze brak
srodkow finansowych na dzien dzisiejszy nie pozwala nam na uruchomienie mieszkan
treningowych. Z informacji jakie uzyskalismy z (...) mozliwos¢ na pozyskanie funduszy

istnieje w (...) po ogloszeniu konkurséw otwartych”.

Majgc na uwadze ustalenia zawarte w informacji pokontrolnej nr (...) jak i pisma
Beneficjenta z dni: (...) 2021 roku, (...) 2021 roku oraz (...) 2021 roku, Dyrektor (...)
wystapit z prosba 0 opini¢ prawng dotyczaca zachowania trwatosci rezultatu w projekcie w
kontekscie postanowien Regulaminu konkursu, Umowy i Wniosku o dofinansowanie. W
pismie z dnia (...) 2021 roku Dyrektor zwrécit uwage na fakt, iz Regulamin konkursu
wskazywal, ze ,,Beneficjent zgodnie z kryterium dostepu zobowigzany jest do zachowania
trwalo$ci miejsc swiadczenia ustug opiekunczych utworzonych w ramach projektu po
zakonczeniu realizacji projektu co najmniej przez okres odpowiadajgcy okresowi realizacji
projektu. Trwatos¢ jest rozumiana jako instytucjonalna gotowo$¢ podmiotow do $wiadczenia
ustug. Oznacza to, ze w przypadku wystapienia popytu na ustuge po zakonczeniu realizacji
projektu Beneficjent musi by¢ gotowy do $wiadczenia ustugi 0 zakresie zblizonym do ustugi
$wiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci. W przypadku niewystgpienia popytu na
ustugi nie ma koniecznosci zatrudniania kadry, jednak w przypadku zgloszenia si¢ 0sob
zainteresowanych Beneficjent musi zatrudni¢ kadre i uruchomi¢ wsparcie. Aktualna
informacja dotyczaca liczby miejsc oferowanych przez podmiot po zakonczeniu realizacji
projektu, w okresie zachowania ich trwatosci, musi by¢ obowigzkowo publikowana na
stronie internetowej Beneficjenta. Potencjalni odbiorcy musza wiedzie¢, ze mogg zglosic si¢
po ustugg. (...) zobowigzane byto do opisania w tresci wniosku o dofinansowanie sposobu w
jaki zapewniona zostanie trwato$¢ miejsc swiadczenia ustug asystenckich i opiekunczych
utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu jego realizacji oraz do wskazania zrodta
finansowania miejsc $wiadczenia ustug po zakonczeniu realizacji projektu”. We Whniosku o
dofinansowanie Strona wskazata, ze ,,Wnioskodawca i Partner deklaruja, iz osiggniete
rezultaty bedg trwate i zobowigzujg si¢ do zachowania trwatosci miejsc swiadczonych ustug
utworzonych w ramach projektu w formie mieszkania treningowego po zakonczeniu jego
realizacji przez co najmniej (...) m-cy w zakresie zblizonym do ustug $wiadczonych w
ramach projektu i podobnej jakosci. Aktualna informacja dot. liczby miejsc oferowanych w
MT po projekcie, w okresie zachowania jego trwatosci, bedzie publikowana na stronie
internetowej Whnioskodawcy i Partnera. Po zakonczeniu realizacji projektu miejsca

$wiadczonych ustug finansowane beda ze srodkow wiasnych Wnioskodawcy i Partnera,



whnioskodawca zobowigzuje si¢ do pozyskania dotacji (...) na ten cel”. Dyrektor (...)
zaznaczyt, ze Instytucja Zarzadzajaca zobowiazata Strone ,,w § 17 [Umowy] do zachowania
trwato$ci rezultatu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Jednocze$nie beneficjent byt
zobligowany do niezwlocznego informowania 1Z o wszelkich okoliczno$ciach moggcych
powodowac¢ naruszenie ww. trwato$ci rezultatow”. Nastepnie wskazat, ze w dniu (...) 2021
roku Wnioskodawca zgtosit ,,problem z pozyskaniem srodkow na realizacj¢ trwatosci oraz
wypelnieniem zobowigzan zapisanych we wniosku o dofinansowanie”. Jednocze$nie W
zakresie objetym kontrolg w dniu (...) 2021 roku ,,zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze
Beneficjent utrzymuje gotowos¢ do §wiadczenia ustug w momencie otrzymania przez niego
zewnetrznych srodkow finansowych i nie wydat zalecen pokontrolnych”. Poniewaz ,,ustalenia
pokontrolne budzity watpliwosci dotyczace wypelniania zobowigzan zapisanych w § 17
umowy o dofinansowanie, na prosbe telefoniczng 1Z Beneficjent przestat wyjasnienia w
formie pisemnej w dniu (...).2021 r. oraz (...).2021 r., w ktorych poinformowat 0 zakresie
trwato$ci rezultatu”. W ocenie Dyrektora (...) ,,Beneficjent zgodnie z posiadang przez nas

korespondencja nie zachowuje obowiazkéw dotyczacych zachowania trwatosci rezultatu”.

W stanowisku prawnym z dnia (...) 2021 roku radca prawny Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, stwierdzil, ze powyzsza ocena (...) w kwestii
niezachowania przez Beneficjenta obowigzkéw dotyczacych zachowania trwatosci rezultatu
jest prawidlowa. Majac na uwadze powyzsze, w dniu (...) roku Dyrektor (...) wystapit do
(...) 0 objecie projektu kontrolg dorazna, gdyz ,,w ocenie 1Z [Beneficjent] nie zachowuje
obowiagzkow dotyczacych trwatosci projektu/rezultatu zgodnie z § 17 oraz § 7 ust. 1 pkt 3

podpisanej umowy 0 dofinansowanie”.

W dniach (...) 2022 roku zostata przeprowadzona kontrola dorazna w zakresie weryfikacji
obowigzkow dotyczacych zachowania przez (...) trwatosci zgodnie z Umowsg. Na podstawie
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych oraz zweryfikowanej dokumentacji merytorycznej
zespoOt kontrolujacy stwierdzit, ze ,,do dnia kontroli nie doszto do zaprzestania dziatalno$ci
lub przeniesienia jej poza obszar objety programem. Beneficjent posiadat baze lokalowg z
pelnym wyposazeniem oraz zaplecze techniczne pozwalajace na funkcjonowanie (...)
utworzonych w ramach przedmiotowego projektu miejsc s$wiadczenia ustug. Utrzymywat
instytucjonalng gotowo$¢ do $wiadczenia ustug. Jednakze uruchomienie dziatalnosci tych
mieszkan byto uzaleznione od srodkoéw finansowych, ktorych Beneficjent na dzien kontroli
nie posiadat. Do dnia zakonczenia projektu, tj. do (...).2021 r. nie podjat zadnych dziatan

majacych na celu pozyskanie zewnetrznych srodkéw finansowych na funkcjonowanie



mieszkan treningowych podczas trwatosci projektu. Z udostepnionej przez Beneficjenta

dokumentacji wynika, iz przedmiotowe dziatania rozpoczat dopiero w (...) 2021 r. co

potwierdzaja pisma skierowane odpowiednio do: (...)”. Wskazano rowniez, ze ,,na dzien

przeprowadzenia kontroli doraznej na miejscu nie byty utrzymane wskazniki rezultatu w

zakresie zblizonym do ustug $wiadczonych w ramach projektu o podobnej jakosci — zgodnie z

kryterium dostepu. Beneficjent nie zachowal obowigzku utrzymania trwatosci rezultatow

projektu od momentu zakonczenia jego realizacji, tj. od dnia (...).2021 r. do dnia kontroli, t].

(...).2022 r.” (s. 4-5 informacji pokontrolnej nr (...) z dnia (...) 2022 roku, zwanej dalej

,,informacja pokontrolng nr (...)”). Ustalono, iz Wnioskodawca ,,nie zapewnit istnienia

wiasciwej $ciezki audytu umozliwiajgcej odtworzenie wszystkich proceséw zwigzanych z

utrzymaniem trwatosci projektu, tj. nie posiadat dokumentacji dotyczacej §wiadczenia ustug

spotecznych: podpisanych uméw na §wiadczenie ustug spotecznych, trojstronnych umow
cywilnoprawnych, diagnoz, indywidualnych planéw usamodzielnienia w mieszkaniach
treningowych, dziennikow zaje¢” (s. 6 informacji pokontrolnej nr (...). W zakresie objetym
kontrolg zespot kontrolujacy stwierdzit:

1) naruszenie § 7 ust. 1 pkt 3 oraz § 17 ust. 2 Umowy — niezachowania przez Strong
,rezultatow trwatosci projektu zaplanowanych w zatwierdzonym przez Instytucje
Zarzadzajaca Wniosku o dofinansowanie projektu, w tym braku swiadczenia ustug
spotecznych w Mieszkaniu Treningowym w zakresie zblizonym do ustug swiadczonych w
ramach projektu dla (...) osob przez okres 278 dni, tj. od dnia (...).2021 r. do dnia
(...).2022 r.” (s. 7 informacji pokontrolnej nr (...);

2) naruszenie § 17 ust. 3 Umowy w zakresie ,,braku niezwtocznego poinformowania przez
Beneficjenta Instytucji Zarzadzajacej 0 wszelkich okoliczno$ciach mogacych powodowaé
naruszenie trwatosci projektu. O problemach zwigzanych z brakiem zachowania trwatosci
projektu Beneficjent poinformowat Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego za
posrednictwem SL2014 pismami z dnia (...).2021r., (...).2021r., (...).2021 r., tj. w

trakcie obowigzywania trwatosci rezultatow projektu” (s. 7 informacji pokontrolnej nr

(..).

W zwigzku z naruszeniem § 7 ust. 1 pkt 3 oraz § 17 ust. 2 Umowy oraz postanowien
Regulaminu konkursu, 1Z na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 9 ustawy wdrozeniowej
poinformowata Strong 0 ,.koniecznosci zwrotu srodkéw dofinansowania proporcjonalnie do

okresu niezachowania obowiazku utrzymania trwatosci rezultatow projektu po jego



zakonczeniu, tj. od dnia (...).2021 r. do dnia (...).2022 r. Koncowa data obowigzywania
trwato$ci rezultatow projektu przypada na (...).2023r., tj. (...) miesiecy liczone od dnia
(...).2021 r.” (s. 7-8 informacji pokontrolnej nr (...).

Zgodnie z pkt 13 informacji pokontrolnej nr (...) ,,wyliczenie kwoty nieprawidtowosci
przypadajacej do zwrotu dokonano w oparciu o:

— kwote przyznanego dofinansowania — (...) zt,

— okres (czas) obowigzywania trwatosci rezultatow projektu — (...) miesigcy, tj. 852 dni,

— okres czasu niezachowania przez Beneficjenta trwato$ci rezultatow projektu — 278 dni, tj.
od dnia (...).2021 r. do dnia(...).2022 r.

Proporcja uwzgledniajaca okres niezachowania przez Beneficjenta obowigzku utrzymania
trwalosci rezultatow projektu wyniosta 32,63 %, tj.: 278 dni/852 dni x 100% = 32,63%.
Kwota zwrotu srodkow dofinansowania z Europejskiego Funduszu Spotecznego wyliczona
proporcjonalnie do okresu niezachowania obowiagzku trwatosci wyniosta (...) zt (...)” (s. 8

informacji pokontrolnej nr (...).

Beneficjent zostal zobowigzany do zwrotu dofinansowania w kwaocie (...) zt wraz z
odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. (...) zostato roéwniez
pouczone o prawie do ztozenia umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej nr (...) oraz przestanie ich w formie pisemnej wraz z jednym
egzemplarzem niepodpisanej informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od dnia jej

otrzymania.

W dniu (...) 2022 roku Beneficjent przedtozyt zastrzezenia z dnia (...) 2022 roku do
informacji pokontrolnej nr (...), ,.kwestionujgc wnioski wynikajgce z ustalen faktycznych
kontroli, w szczegolnosci w zakresie zasadnosci zalecen pokontrolnych w formie zwrotu
srodkow finansowych” oraz zarzucajgc kontrolujacym niewtasciwg oceng zachowania
trwato$ci projektu z powodu niezgodnosci z trescig Regulaminu konkursu, Umowy i Wniosku

o dofinansowanie.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu kontrolujgcych Strona podniosta, iz ,,podstawowym
problemem w ocenie Beneficjenta jest definicja wskaznika rezultatu bezposredniego pn.
,,Liczba utworzonych w programie miejsc $wiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych
I chronionych” oraz fakt, ze ,,kontrolujacy przyjeli arbitralna, niezgodna z Regulaminem,

Umowa i wnioskiem definicje ww. wskaznika”. Zdaniem (...) ,.kontrolujgcy oczekiwali (...)



faktycznego swiadczenia przez Beneficjenta, przez okres (...) miesiecy od zakonczenia
projektu, ustug spotecznych w formie mieszkan treningowych, potwierdzonego umowami
cywilnoprawnymi, diagnozami, indywidualnymi planami usamodzielnienia w mieszkaniach
treningowych oraz dziennikami zaje¢”. Strona powotata si¢ na postanowienia sekcji 2.1.29
Regulaminu konkursu i jej zdaniem pomini¢ty w informacji pokontrolnej nr (...) fragment
stanowiacy, iz ,,trwato$¢ jest rozumiana jako instytucjonalna gotowos¢ podmiotéw do
$wiadczenia ustug. Oznacza to, ze w przypadku wystapienia popytu na ushuge po zakonczeniu
realizacji projektu Beneficjent musi by¢ gotowy do swiadczenia ustugi 0 zakresie zblizonym
do ustugi s$wiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci. W przypadku niewystgpienia
popytu na ustugi nie ma koniecznos$ci zatrudniania kadry, jednak w przypadku zgloszenia si¢
0sob po ustuge Beneficjent musi zatrudni¢ kadre i uruchomic¢ ustuge. Aktualna informacja
dotyczaca liczby miejsc oferowanych przez podmiot po projekcie, w okresie zachowania jego
trwato$ci, musi by¢ obowigzkowo publikowana na stronie internetowej Beneficjenta.
Potencjalni odbiorcy ustug muszg wiedzie¢, ze moga zglosi¢ si¢ po ustuge”. W opinii (...)
zobowigzanie W zakresie trwatosci wynikajace z Wniosku o dofinansowanie zostato
spetnione, poniewaz caty Czas istniata instytucjonalna gotowo$¢ podmiotu do $wiadczenia
ustug. W opinii Beneficjenta ,,z powodu pandemii, a takze w naszej ocenie, z powodu braku
wystarczajgcego zrozumienia potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub

umystowa, brakuje podmiotow zainteresowanych finansowaniem tych ustug”.

Beneficjent wskazal, iz ,,ustawa z dnia 02.03.2020 r. 0 szczegolnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095)
przewiduje, ze beneficjenci nie ponosza odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci zwigzane z
COVID-19, a takze nie ponosza odpowiedzialno$ci za nieosiggnigcie celu projektow
spowodowane COVID-19. Innymi stowy — przepisy specustawy funduszowej pozwalaja
beneficjentom $rodkéw unijnych unikng¢ odpowiedzialnosci w sytuacjach, w ktorych
niedochowanie obowigzkéw z umow 0 dofinansowanie miato miejsce w zwigzku z COVID-
19. Ustawa ta przewiduje ponadto, ze nieprawidtowos¢ indywidualna bedaca bezposrednim
skutkiem wystgpienia COVID-19 nie bedzie skutkowata obarczeniem beneficjenta
odpowiedzialnoscig — gdyz owa odpowiedzialnos¢ w tym zakresie przejdzie na Skarb
Panstwa — 0 ile beneficjent wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byt w
stanie zapobiec wystgpieniu tej nieprawidtowosci (art. 5 ustawy), co tez w naszym wypadku

miato miejsce”. Co wiecej, Wnioskodawca podnidst, ze ,,w przypadku potwierdzenia sity
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wyzszej jako jedynej przyczyny naruszenia trwatosci projektu i przy zatozeniu, ze umowa 0
dofinansowanie nie zawiera postanowien wyltaczajacych dang okolicznos¢ (np. epidemia
COVID-19) jako site wyzsza, beneficjent jest zwolniony z odpowiedzialnosci za

nieutrzymanie trwatosci projektu”.

Ponadto, (...) powotato si¢ na tre§¢ komunikatu Instytucji Zarzadzajacej Programem
Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj w sprawie wptywu zagrozenia koronawirusem na
projekty PO WER z dnia (...) 2020 roku (...), zgodnie z ktorym ,,Komitet Monitorujacy PO
WER, w zwigzku z nadzwyczajng sytuacjg epidemiczng w Polsce oraz wynikajgcymi z niej
mozliwymi trudno$ciami i konsekwencjami dla beneficjentow projektow PO WER,
upowaznia Instytucje Zarzadzajaca PO WER oraz Instytucje Posredniczace PO WER do
wyrazenia zgody na odstepstwa od obowiazku spetnienia przez beneficjentow kryteriow
wyboru w realizowanych aktualnie projektach w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020.

W odniesieniu do drugiego zarzutu kontrolujacych w zakresie braku niezwtocznego
poinformowania Instytucji Zarzadzajacej 0 wszelkich okoliczno$ciach mogacych powodowaé
naruszenie trwatosci projektu Strona stwierdzita, iz ,,sytuacja taka nie miata miejsca, gdyz
Beneficjent nie miat probleméw w realizacji projektu (pomimo pandemii COVID-19), a
projekt zostat zrealizowany w catosci. Zwracamy takze uwage, ze wskazane pisma
wykazywaty gotowos¢ $wiadczenia ushug spotecznych w formie mieszkan treningowych (co
potwierdzato trwatos¢ projektu), natomiast dotyczyty trudnosci z pozyskaniem finansowania
ustug spotecznych, w tym z powodu pandemii COVID-19”. Beneficjent podniost rowniez, iz
,,0 trudnosciach w pozyskaniu srodkéw zewnetrznych informowalismy Urzad Marszatkowski,
a sami nie jestesmy w stanie finansowac takich turnusow”. Na potwierdzenie podjetych
czynnosci W celu pozyskania srodkow zewnetrznych przedstawil w zataczeniu do zastrzezen:
1) notatke ze spotkania przeprowadzonego w (...) w dniu (...) 2020 roku, w czasie ktorego
poruszono kwesti¢ mozliwosci sfinansowania przez (...) mieszkan treningowych po
zakonczeniu projektu — ,,niestety, odpowiedz byta dos¢ standardowa, tj. «(...) nie jest w
stanie finansowac kontynuacji projektu, dlatego tez wspiera dziatanie (...) w pozyskaniu
srodkow finansowych z innych zrodety. Podobne zapewnienia otrzymali$my podczas
bezposrednich spotkan od (...)”;
2) informacje z dnia (...) 2021 roku o odrzuceniu wniosku o dofinansowanie projektu pn.
»(...)", ztozonego w (...) 2021 roku w ramach konkursu nr: (...), z powodu braku

zwigkszenia liczby miejsc §wiadczenia ushug w spotecznos$ci lokalnej oraz liczby osob
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objetych tymi ustugami w stosunku do danych z roku poprzedzajgcego rok ztozenia
whniosku o dofinansowanie projektu (...) nie ma mozliwosci lokalowych na utworzenie
kolejnych mieszkan treningowych)”;

3) oferte realizacji zadania publicznego pn. ,,(...)”, ztozona w dniu (...) 2022 roku w

odpowiedzi na konkurs ogtoszony przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

W pisemnym stanowisku z dnia (...) 2022 roku wobec zgloszonych zastrzezen Instytucja
Zarzadzajaca odniosta si¢ do zarzutow przedstawionych przez Strong. W nawigzaniu do
przytoczonej przez Beneficjenta argumentacji odnoszgcej si¢ do Sposobu rozumienia
trwalo$ci w oparciu o postanowienia Regulaminu konkursu Organ stwierdzit, ze nie jest ona
zachowaniem trwatoséci w kontekscie zobowigzania, jakie Beneficjent wskazat we Wniosku o
dofinansowanie, z ktorego wynikato, ze ,,po zakonczeniu realizacji projektu miejsca
$wiadczonych ustug finansowane beda ze srodkow wiasnych Whnioskodawcy i Partnera,
whnioskodawca zobowiazuje si¢ do pozyskania dotacji (...) na ten cel”. Tym samym,
,Beneficjent powinien juz posiada¢ srodki finansowe w momencie rozpoczgcia okresu

trwato$ci rezultatow projektu”.

W odniesieniu do argumentacji (...) wskazujacej stan epidemii wywotanej wirusem SARS-
Cov-2 jako ,,site wyzszg” uniemozliwiajacg pozyskanie srodkoéw zewngtrznych na
sfinansowanie ustug spotecznych w ramach trwatosci rezultatow 1Z zwrécita uwage, iz zadna
z odpowiedzi na pisma Beneficjenta do poszczegolnych instytucji zawierajacych prosbe o
wsparcie projektu nie podnosi kwestii zwigzanej z wystapieniem na terenie kraju stanu
epidemii jako okoliczno$ci uniemozliwiajacej lub utrudniajacej wsparcie. Ponadto
,2udokumentowane poczynienia pewnych staran Beneficjenta w celu pozyskania srodkéw na
wsparcie pochodza dopiero z (...) 2021 r. w sytuacji gdy okres trwatosci projektu rozpoczat
si¢ juz od dnia (...).2021 r.”. Powotywanie si¢ Wnioskodawcy na wystgpienie stanu epidemii

COVID-19 i jego oceng ,,sity wyzszej” uznano za niezasadne.

W konteksScie przywotanego przez Beneficjenta art. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych 1Z
wskazata, iz Wnioskodawca ,,raczej przytacza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow operacyjnych w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19. Art. 5 ust. 1 ww. ustawy naktada na Beneficjenta, u ktérego

wystgpita nieprawidlowo$¢ indywidualna obowigzek wykazania, ze pomimo dochowania
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nalezytej starannos$ci nie byt w stanie zapobiec wystapieniu tej nieprawidtowosci”. 1Z
podniosta, Ze ,,z wyjasnien oraz zatagczonych do pisma dokumentow wynika, ze taka
opieszatos¢ ze strony Beneficjenta nie moze by¢ postrzegana jako dziatanie z nalezyta
starannos$cig”. W zwigzku z powyzszym Uznano, ze powolywanie si¢ przez Strone¢ na
dochowanie przez nig nalezytej starannosci, aby zapobiec powstaniu nieprawidtowosci, jest

niezasadne.

W odpowiedzi na wyjasnienie Strony w zakresie braku niezwtocznego poinformowania
Instytucji Zarzadzajacej 0 wszelkich okolicznosciach mogacych powodowac naruszenie
trwalos$ci projektu Organ stwierdzit, iz informacja przekazana przez Strong o0 problemach w
zachowaniu trwatosci dopiero w pismach z dni (...) 2021 roku, (...) 2021 roku oraz (...) 2021

roku nie bylto dziataniem niezwtocznym, 0 ktérym mowa w § 17 ust. 3 Umowy.

W zwigzku z powyzszym, I1Z nie uznata wyjasnien (...) za zasadne i podtrzymata zajgte
stanowisko przedstawione w informacji pokontrolnej nr (...). Niezmieniong W tresci
ostateczng informacj¢ pokontrolng nr (...) odestano do Beneficjenta celem podpisania. Strona
zostata pouczona, iz w mysl art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej do ostatecznej informacji
pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje

mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen.

Pismem z dnia (...) 2022 roku Beneficjent poinformowat 0 odmowie podpisania informacji
pokontrolnej nr (...) oraz wykonania zalecen pokontrolnych, podtrzymujac ,,swoje
stanowisko o0 btednej ocenie przez Instytucje Zarzadzajaca zachowania trwato$ci

zrealizowanego przez nas projektu”.

W dniu (...) 2022 roku Beneficjent zostat wezwany na podstawie art. 207 ust. 8 u.f.p. do
zwrotu dofinansowania w wysokosci (...) zt (w tym srodkow Unii Europejskiej w kwocie
(...) zt i srodkow budzetu panstwa w kwocie (...) zt) wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia (...) 2020 roku w stosunku do
kwoty (...) zt oraz od dnia (...) 2021 roku w stosunku do kwoty (...) zt na wskazany
rachunek bankowy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania. WWezwanie zostato
skutecznie dorgczone w dniu (...) 2022 roku. Strona nie dokonata zwrotu srodkow w
wyznaczonym terminie. Jednakze pismem z dnia (...) 2022 roku zwrdcita si¢ z prosba 0
ponowne rozpatrzenie zasadnos$ci zadania zwrotu dofinansowania, podtrzymujac swoje

stanowisko o btednej ocenie zachowania trwatosci zrealizowanego projektu. W odpowiedzi
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Instytucja Zarzadzajgca pismem z dnia (...) 2022 roku poinformowata Strone, iz do
ostatecznej informacji pokontrolnej oraz pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych
zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ wnioskowania 0 ponowne rozpatrzenie zasadnosci
zadania zwrotu dofinansowania, a zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 2 Umowy, jezeli na podstawie
czynno$ci kontrolnych uprawnionych organéw dofinansowanie jest przez Beneficjenta
wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., jest on zobowigzany
do zwrotu czgsci lub catosci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow. Organ wyjasnit, ze w
konsekwencji powyzszego, W dniu (...) 2022 roku 1Z na podstawie art. 207 ust. 8 u.f.p.
wezwata (...) do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania. 1Z poinformowata
réwniez Beneficjenta, ze w wezwaniu do zwrotu zostat on pouczony, ze po bezskutecznym
uptywie terminu wszczeta zostanie procedura na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. zakonczona
wydaniem decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢
odsetki oraz sposob zwrotu srodkéw. Majac na uwadze powyzsze, Organ wskazal, ze na
obecnym etapie (...) nie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie zasadno$ci zadania

zwrotu dofinansowania.

Pismem z dnia (...) 2024 roku (dorgczonym w dniu (...) 2024 roku) Strona zostata
zawiadomiona 0 wszczgciu Z urzedu postgpowania W Sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu
dofinansowania ze srodkow przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w tym $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego i budzetu panstwa, ktore zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., w zwiazku z realizacja Umowy.
Beneficjent zostat zawiadomiony o kazdym przypadku przedtuzenia postepowania
administracyjnego. Pismem z dnia (...) 2024 roku (...) zostato zawiadomione o0 zebraniu
materiatu dowodowego w sprawie. Strona nie skorzystata z uprawnienia do zapoznania si¢ z

materiatem dowodowym w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

W zwigzku z otrzymanym w dniu (...) 2024 roku zawiadomieniem 0 wszczeciu postgpowania

administracyjnego Beneficjent zwrdcit si¢ jednak z wnioskiem z dnia (...) 2024 roku ,,do

Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego 0:

1) weryfikacje tresci ppkt 2.1.29 Regulaminu konkursu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 dla EFS O$

priorytetowa 9. Wiaczenie spoteczne i walka z ubdstwem Poddziatanie 9.2.1 Rozwdj
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wysokiej jako$ci ustug spotecznych (konkurs nr: (...), w ramach ktorego projekt byt
realizowany (dalej zwany ,,Regulaminem”) pod wzglgdem definicji ,,zachowania
trwalo$ci miejsc swiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych lub mieszkaniach
chronionych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu jego realizacji”;

2) weryfikacj¢ zatagcznika nr XII do Regulaminu pn. Sposob pomiaru wskaznika
bezposredniego, dostepnego na stronie (...) w zakresie definiowania wskaznika ,,Liczba
wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug spotecznych istniejacych po
zakonczeniu projektu”;

3) weryfikacje tresci zobowigzania Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie w czg¢sci 1V
Sposo6b realizacji projektu oraz potencjat i doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow w
pkt ,, Trwatos$¢ rezultatow i trwalos¢ projektu”;

4) weryfikacje tresci ,,Informacji pokontrolnej nr (...)”;

5) weryfikacje zastrzezen Beneficjenta do ww. informacji pokontrolnej z dnia (...) 2022
roku;

6) umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego, poniewaz przy realizacji projektu oraz
w okresie trwatosci nie doszto do wykorzystania srodkow przeznaczonych na realizacje
projektu z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.”.

Strona wskazata rowniez, ze ,,postgpowanie administracyjne jest oparte o bledng oceng

zachowania trwato$ci zrealizowanego przez nas projektu przez pracownikow (...)”. Zdaniem

Beneficjenta ,,uznano wbrew tresci Regulaminu, ze skoro (...) nie s$wiadczyto aktywnie ustug

spotecznych w formie mieszkan treningowych od momentu zakonczenia realizacji projektu,

tj. od dnia (...).2021 do dnia kontroli, tj. (...).2022 r., to nie zachowano trwatosci projektu

(...)”. Wnioskodawca, powotlujac si¢ na argumenty wyrazone juz W zastrzezeniach do

informacji pokontrolnej nr (...), uznat, ze ,,zadanie zwrotu $§rodkow jest bezzasadne, a

wszczete postepowanie administracyjne powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe”.
Stan prawny

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu catosci zgromadzonego materiatu

dowodowego nalezy stwierdzié, CO nastepuje.

Celem postepowania administracyjnego byto zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie na
podstawie opisanego powyzej stanu faktycznego wystepuja okolicznosci, 0 ktorych mowa w
art. 207 ust. 1 u.f.p. —,,w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programéw

finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sa:
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1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okre$lonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia

ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy”.

W przedmiotowej sprawie ocenie Organu podlegata druga z przestanek zwrotu
dofinansowania, tj. art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. — wykorzystanie srodkow z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. Zgodnie z art. 184 ust. 1 u.f.p. ,,wydatki zwigzane
z realizacja programow i projektow finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 i 3, sa dokonywane zgodnie z procedurami okre§lonymi w umowie mi¢dzynarodowej
lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu”. Procedury, ktorych
naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., moga wynika¢ nie tylko
z aktu prawa powszechnie obowiazujacego, ale takze z taczacej strony umowy o
dofinansowanie, w ktorej zostaje uzgodniony sposob dziatania beneficjenta. Sposob tego
dziatania jest obowigzujacy, a odstgpstwo od niego bez watpienia stanowi naruszenie
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 16 listopada 2017 roku, Il GSK 489/16, LEX nr 2434297). Podobne stanowisko
zaprezentowane zostato przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 listopada
2019 roku, w ktorym wskazano, ze ,,przy interpretacji pojecia «innych procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu» nalezy uwzgledni¢ zardéwno potoczne znaczenie
wyrazu «proceduray, jak i sposob uregulowania w prawie krajowym wdrazania programow
operacyjnych. W orzecznictwie NSA przyjmuje sig, ze procedury, o ktorych mowa w art. 184
ust. 1 u.f.p., to procedury okre$lone w umowie mi¢dzynarodowej lub inne procedury
obowigzujace przy wykorzystaniu wydatkowanych srodkow. Moga to by¢ procedury
wynikajace z przepis6w prawa powszechnie obowiazujacego, ale rowniez procedury
okreslone w dokumentach systemu realizacji danego programu, a takze procedury okreslone
w umowie o dofinansowanie realizacji projektu” (I GSK 1452/18, LEX nr 2755203). W
wyroku z dnia 12 grudnia 2014 roku Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwage, ze
,poprawno$¢ dziatania Beneficjenta realizujacego umowe 0 dofinansowanie projektu z
wykorzystaniem srodkow UE musi by¢ dokonywana z uwzglgdnieniem postanowien umowy
taczacej beneficjenta z 1Z oraz przepisow prawa polskiego, tj. ustawy o finansach

publicznych, ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktore powinny by¢ wyktadane
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I stosowane z uwzglednieniem prawa europejskiego, bowiem regulacje polskie dotyczace
realizacji programow operacyjnych stuzg osigganiu wspolnych celow wynikajacych z prawa
europejskiego i realizacji polityki spojnosci” (Il GSK 1467/13, LEX nr 1637085).

W orzecznictwie zwraca si¢ rowniez uwage na fakt, ze ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow europejskich mogg wynikac¢ nie tylko z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego, lecz takze moga by¢ kreowane przez specyficzne akty,
stanowigce element umowy zawartej z beneficjentem, takie jak wytyczne wydawane przez
wilasciwego ministra do poszczegolnych programéw operacyjnych. Przyjecie takiego
stanowiska uzasadniane jest przede wszystkim tym, ze owe wytyczne, stuzace prawidlowe;j
realizacji obowiazkow przez beneficjenta, stanowiag element umowy zawieranej przez
upowazniong instytucj¢ z beneficjentem, gdyz klauzula o przestrzeganiu wytycznych
zawierana jest w tresci umow 0 dofinansowanie” (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 marca 2021 roku, | SA/Kr 390/20, LEX nr
3188456).

Dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.,
wystarczajace jest zatem naruszenie postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie lub
wytycznych, ktore stanowig instrument prawny wydany przez ministra wtasciwego ds.
rozwoju regionalnego okreslajacy ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i

nie jest obecnie kwestionowane.

W przedmiotowej sprawie Organ zweryfikowat zatem, czy w kontekscie trwatosci rezultatow
Beneficjent naruszyt procedury okreslone w Regulaminie konkursu, Umowie, Wniosku o
dofinansowanie, stanowiacym jako zatacznik nr 1 integralng cz¢s¢ Umowy, a takze

stosownych wytycznych.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 Umowy obowigzkiem Beneficjenta byto ,,zachowanie trwatosci
projektu lub wskaznikow, o ile tak przewiduje wiasciwy Regulamin Konkursu”. Stosownie
za§ do § 17 ust. 1 i 2 Umowy Strona byta zobowigzana ,,zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia
ogoblnego oraz wiasciwym Regulaminem Konkursu do zapewnienia trwatosci projektu”, z
zastrzezeniem obowigzku zachowania trwatosci rezultatéw zgodnie z Wnioskiem o
dofinansowanie. W tym zakresie w sekcji 4.1 Wniosku o dofinansowanie w rubryce

., Trwatos¢ rezultatow i trwato$¢ projektu” (...) wskazato, ze ,,Wnioskodawca i Partner
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deklaruja, iz osiggnicte rezultaty b¢da trwate i zobowigzujg si¢ do zachowania trwatosci
miejsc §wiadczonych ustug utworzonych w ramach projektu w formie mieszkania
treningowego po zakonczeniu jego realizacji przez co najmniej (...) m-cy w zakresie
zblizonym do ustug $wiadczonych w ramach projektu i podobnej jakosci. Aktualna
informacja dot. liczby miejsc oferowanych w MT po projekcie, w okresie zachowania jego
trwato$ci, bedzie publikowana na stronie internetowej Wnioskodawcy i Partnera. Po
zakonczeniu realizacji projektu miejsca swiadczonych ustug finansowane beda ze srodkow
wiasnych Wnioskodawcy i Partnera, wnioskodawca zobowiazuje si¢ do pozyskania dotacji

(...) naten cel”.

W pierwszej kolejnosci Instytucja Zarzadzajgca zwraca uwage na fakt, ze projekty wybrane
do dofinansowania w ramach konkursu musialy ,,przyczynia¢ si¢ do osiagnigcia celu
szczegdtowego RPOWS 2014-2020 w zakresie zwiekszenia dostepnosci ustug spotecznych w
szczegOlnosci ustug srodowiskowych, opiekunczych oraz ustug wsparcia rodziny i pieczy
zastepczej dla 0sob zagrozonych ubostwem i wykluczeniem spotecznym” (s. 12 Regulaminu
konkursu). Zgodnie z sekcjg 2.1 Regulaminu konkursu wsparciem w ramach naboru mogty
zosta¢ objete nastepujace typy operacji dotyczace utatwiania dostepu i podnoszenia jakosci
ustug spotecznych poprzez:

1) deinstytucjonalizacje opieki nad osobami niesamodzielnymi poprzez rozwdj
alternatywnych form opieki nad osobami niesamodzielnymi (w tym osobami starszymi),
obejmujaca:

a) tworzenie miejsc $wiadczenia ustug opiekunczych w formie ustug $wiadczonych w
spotecznosci lokalnej w nowych jak i istniejacych placowkach zapewniajacych opieke
dzienng i catlodobowa (W tym osob starszych, niepetnosprawnych, chorych),

b) wsparcie dla ustug asystenckich, opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
w ramach opieki rodzinnej i srodowiskowej, m.in. w formie rodzinnych domow
pomocy, ustug asystenta osoby niepetnosprawne;j,

¢) ustugi $wiadczone w ramach mieszkalnictwa wspomaganego — chronionego,
treningowego i wspieranego (np. pobyt staty lub okresowy dla os6b starszych i
niepetnosprawnych, czgsciowo lub catkowicie niesamodzielnych i wymagajacych
wsparcia w formie ustug opiekunczych);

2) podnoszenie kwalifikacji i kompetencji oso6b zwigzanych ze $§wiadczeniem ustug
spotecznych, w tym opiekunow (W szczegdlnosci cztonkoéw rodzin) w zakresie opieki nad

osobami niesamodzielnymi, w tym osobami starszymi.
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Regulamin konkursu w podrozdziale 2.1 opisywat cel konkursu i typy operacji, przy czym
szczegdtowe wymogi dotyczace realizacji poszczegdlnych typow operacji zostato okreslone
W:
1) sekcji 2.1.1-2.1.11 dla typu operacji 1, przy czym szczegdtowe wymogi dla typow
operacji 1a, 1b i 1c zostaty wskazane w:
a) sekcji 2.1.12-2.1.17 dla typu operacji 1a,
b) sekcji 2.1.18-2.1.23 dla typu operacji 1b,
c) sekcji 2.1.24-2.1.30 dla typu operacji 1c;
2) sekcji 2.1.31-2.1.37 dla typu operacji 2.

W odniesieniu zas do obowiazku zachowania trwatosci rezultatow kazdy z typow operacji

zawieral odrgbne wymogi okreslone odpowiednio w:

1) sekcji 2.1.15 Regulaminu konkursu dla typu operacji 1a: ,,Beneficjent zgodnie z
kryterium dostepu zobowigzany jest do zachowania trwato$ci miejsc $wiadczenia ustug
opiekunczych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu realizacji projektu co
najmniej przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu (...)”;

2) sekcji 2.1.20 Regulaminu konkursu dla typu operacji 1b: ,,Beneficjent zgodnie z
kryterium dostepu zobowigzany jest do zachowania trwato$ci miejsc $wiadczenia ustug
asystenckich i opiekunczych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu realizacji
projektu co najmniej przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu”;

3) sekcji 2.1.29 dla typu operacji 1c: ,,Beneficjent zgodnie z kryterium dostepu
zobowigzany jest do zachowania trwatosci miejsc s$wiadczenia ustug w mieszkaniach
wspomaganych lub mieszkaniach chronionych utworzonych w ramach projektu po
zakonczeniu jego realizacji co najmniej przez okres rowny okresowi realizacji projektu w

zakresie zblizonym do ustug §wiadczonych w ramach projektu i podobnej jakosci (...)”.

Zgodnie z sekcja 1.6 Wniosku o dofinansowanie projekt (...) byt realizowany w ramach typu
operacji 1c: ,, Typ operacji w ramach naboru: 1c. Deinstytucjonalizacja opieki nad osobami
niesamodzielnymi, poprzez rozwoj alternatywnych form opieki nad osobami
niesamodzielnymi (w tym osobami starszymi), obejmujaca: ustugi §wiadczone w ramach
mieszkalnictwa wspomaganego — chronionego, treningowego i wspieranego (np. pobyt staty
lub okresowy dla os6b starszych i niepelnosprawnych, czesciowo lub catkowicie
niesamodzielnych i wymagajacych wsparcia w formie ustug opiekunczych)”. Tym samym,

Whioskodawcy dotyczyty postanowienia:
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1) sekcji 2.1.1-2.1.1 Regulaminu konkursu — wspdlne dla wszystkich projektow w ramach
typu operacji 1;

2) sekcji 2.1.24-2.1.30 Regulaminu konkursu — dotyczace wymogdw dla typu operacji 1c, w
tym postanowienia dotyczgce trwatosci rezultatow okreslone w sekcji 2.1.29 Regulaminu

konkursu.

W tym zakresie Organ zwraca uwage na fakt, ze w piSmie Dyrektora (...) z dnia (...) 2021
roku z prosba 0 opini¢ prawng przywolane zostaty postanowienia sekcji 2.1.20 Regulaminu
konkursu dotyczace zachowania trwatosci miejsc §wiadczenia ustug asystenckich i
opickunczych utworzonych w ramach projektu, ktore dotycza typu operacji 1b, a nie typu
operacji 1c, w ramach ktorej realizowany byt przedmiotowy projekt. W stanowisku prawnym
z dnia (...) 2021 roku btednie zostata za$ wskazana sekcja 2.1.3 Regulaminu konkursu (...),

zamiast sekcji 2.1.29 Regulaminu konkursu (...).

W odniesieniu do obowigzku zachowania trwato$ci rezultatéw w projektach realizowanych w
ramach typu operacji 1c sekcja 2.1.29 Regulaminu konkursu odsytata w zdaniu pierwszym do
kryterium dostepu: ,,.Beneficjent zgodnie z kryterium dost¢pu zobowigzany jest do
zachowania trwatosci miejsc swiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych lub
mieszkaniach chronionych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu jego realizacji co
najmniej przez okres rowny okresowi realizacji projektu w zakresie zblizonym do ustug
$wiadczonych w ramach projektu i podobnej jakosci”. Powyzsze postanowienie nie wskazuje
expressis verbis, 0 ktorym z 8 kryteridow dostepu jest mowa. Jednakze z tresci kryteriow
dostepu — opisanych na s. 47-57 Regulaminu konkursu — wynika, ze jedynym kryterium
odnoszacym si¢ do trwatosci byto kryterium dostepu nr 7. Zgodnie z jego brzmieniem
,»Wnioskodawca zapewni trwato$¢ miejsc $wiadczenia ustug asystenckich i/lub opiekunczych
utworzonych w ramach projektu (ze srodkéw innych niz europejskie) po zakonczeniu
realizacji projektu — co najmniej przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu
wskazanemu we wniosku o0 dofinansowanie” (S. 55-56 Regulaminu konkursu). W cze$ci
tabeli oznaczonej jako ,,Stosuje si¢ do typu/typow projektu/ow” przy kryterium dostepu nr 7
wskazano typ operacji 1, co s$wiadczy 0 tym, ze Kryterium to miato zastosowanie do
wszystkich typow operacji 1, a zatem takze do typu operacji 1¢c. Zgodnie z opisem typu
operacji 1 — deinstytucjonalizacja opieki nad osobami niesamodzielnymi poprzez rozwoj
alternatywnych form opieki nad osobami niesamodzielnymi (w tym osobami starszymi),

obejmowata:

20



a) tworzenie miejsc swiadczenia ustug opiekunczych w formie ustug $wiadczonych w
spotecznos$ci lokalnej w nowych jak i istniejacych placowkach zapewniajacych opieke
dzienng i catodobowa (W tym osob starszych, niepetnosprawnych, chorych) — typ operacji
1a,

b) wsparcie dla ustug asystenckich, opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych w
ramach opieki rodzinnej i srodowiskowej, m.in. w formie rodzinnych doméw pomocy,
ustug asystenta osoby niepetnosprawnej — typ operacji 1b,

c) ustugi $wiadczone w ramach mieszkalnictwa wspomaganego — chronionego,
treningowego i wspieranego (np. pobyt staty lub okresowy dla oséb starszych i
niepetnosprawnych, czgsciowo lub catkowicie niesamodzielnych i wymagajacych
wsparcia w formie ustug opiekunczych) — typ operacji 1c.

Kazdy z przywotanych powyzej opisow typoéw operacji (1a, 1b, 1c) w ramach typu operacji 1

odnosit si¢ do ustug opiekunczych, natomiast do ustug asystenckich odnosit si¢ wytacznie typ

operacji 1b. W tym zakresie Organ przeanalizowat postanowienia Regulaminu konkursu w

odniesieniu do ustug asystenckich i opiekunczych w celu weryfikacji ich zwigzku z typem

operacji 1c, w ramach ktorego realizowany byt przedmiotowy projekt.

Zgodnie z definicjg wskaznika kluczowego rezultatu ,,Liczba wspartych w programie miejsc
$wiadczenia ushug spotecznych istniejacych po zakonczeniu projektu” miejscem swiadczenia
ustugi spotecznej jest:

1) miejsce wsparte ze srodkow EFS, w ktoérym $wiadczona jest ustuga spoteczna lub miejsce
gotowe do $wiadczenia ustugi spotecznej po zakonczeniu projektu; sg to miejsca m.in. w
placowkach dziennego pobytu, $wietlicach, mieszkaniach o charakterze wspomaganym;

2) 0soba, np. asystent czy opiekun osob niesamodzielnych, ktora otrzymata wsparcie EFS
(np. szkolenie) lub ktérej wynagrodzenie jest finansowane ze $srodkow projektu EFS (np.
koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej), Swiadczaca lub gotowa do $wiadczenia ustugi

spotecznej po zakonczeniu projektu (s. 81 Regulaminu konkursu).

W kontekscie zas zakresu §wiadczonych ustug Regulamin konkursu odsytat do Wytycznych
w zakresie realizacji przedsiewzig¢ W obszarze wiaczenia spolecznego i zwalczania ubdstwa z
wykorzystaniem srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020, zwanych dalej ,,Wytycznymi obszarowymi’ oraz
podrozdziatu 2.1 Regulaminu konkursu. W podrozdziale tym wskazano, ze ,,w ramach
Poddziatania 9.2.1 wspierane sa ustugi spoteczne $wiadczone w spotecznosci lokalnej, czyli

ustugi $wiadczone w interesie ogélnym, umozliwiajace 0sobom niezalezne zycie W
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srodowisku lokalnym” (s. 14 Regulaminu konkursu). W dalszej czgsci okreslono za$, ze do

ustug spotecznych $wiadczonych w spotecznosci lokalnej nalezg w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

ustugi opiekuncze, obejmujace pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych,
opieke higieniczng, zalecong przez lekarza pielggnacjg oraz, w miarg¢ mozliwosci,
zapewnienie kontaktow z otoczeniem, swiadczone przez opiekunow faktycznych lub w
postaci: sgsiedzkich ustug opiekunczych, ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania,
specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania lub dziennych form ustug
opickunczych; do ustug opiekunczych nalezg takze ustugi krotkookresowego
calodobowego i krotkookresowego dziennego pobytu, ktorych celem jest zapewnienie
opieki dla os6b niesamodzielnych, w tym w zastepstwie za opickunow faktycznych;
ustugi w rodzinnym domu pomocy, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej;

ustugi w osrodkach wsparcia, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej, 0 ile liczba miejsc catodobowego pobytu w tych osrodkach jest nie
wigksza niz 30;

ustugi w domu pomocy spotecznej 0 liczbie miejsc nie wigkszej niz 30;

ustugi asystenckie, swiadczone przez asystentow na rzecz osob z niepelnosprawnosciami,
umozliwiajgce state lub okresowe wsparcie tych osob w wykonywaniu podstawowych
czynnos$ci dnia codziennego, niezb¢dnych do ich aktywnego funkcjonowania
spotecznego, zawodowego lub edukacyjnego;

ustugi w postaci mieszkan chronionych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spotecznej;

ustugi w postaci mieszkan wspomaganych, o ile liczba miejsc w mieszkaniu jest nie

wigksza niz 12 (s. 15 Regulaminu konkursu).

W odniesieniu do typu operacji 1c ustugg spoteczng byto zatem mieszkanie wspomagane lub

chronione, a miejscem $wiadczenia ustugi wliczanym do wskaznika kluczowego rezultatu

,,Liczba wspartych w programie miejsc swiadczenia ustug spotecznych istniejacych po

zakonczeniu projektu” byta liczba miejsc w mieszkaniach wspomaganych lub chronionych (s.

82 Regulaminu konkursu). W zalezno$ci bowiem od rodzaju ustugi spotecznej, miejsce jej

$wiadczenia byto definiowane jako faktyczne miejsce albo jako osoba:

1)

2)

dla mieszkania wspomaganego lub chronionego — byta to liczba miejsc w tych
mieszkaniach;

dla ustugi asystenckiej — byta to liczba asystentow;
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3) dla ustugi opiekuncze;j:
a) w miejscu zamieszkania — byta to liczba opiekunéw zawodowych i innych osob
$wiadczacych ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania,
b) w osrodkach wsparcia (formy dzienne), rodzinnych domach pomocy, domach pomocy
spotecznej i innych miejscach catodobowego lub dziennego pobytu — byta to liczba

miejsc w wymienionych podmiotach.

W projekcie Wnioskodawca wskazal, ze warto$¢ wskaznika ,,LLiczba wspartych w programie
miejsc swiadczenia ustug spotecznych istniejgcych po zakonczeniu projektu” bedzie wynosié
(...) [miejsc], co korespondowato z warto$cig wskaznika ,,Liczba utworzonych w programie
miejsc swiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych i chronionych istniejgcych po
zakonczeniu projektu”, ktora rowniez wynosita (...) [miejsc]. Tym samym, w kontekscie
ustug spotecznych w ramach typu operacji 1¢ Regulamin konkursu mégt sugerowac, ze
ustugg spoteczng jest miejsce w mieszkaniu chronionym lub wspomaganym, a nie ustuga
opiekuncza lub asystencka. Tym samym, mogloby si¢ wydawac, ze kryterium dostepu nr 7
dotyczace obowigzku zapewnienia trwatosci miejsc swiadczenia ustug asystenckich lub
opiekunczych utworzonych w ramach projektu nie dotyczy projektow realizowanych w
ramach typu operacji 1c. Jednakze w tym zakresie Organ zwraca uwage na postanowienia
Wytycznych obszarowych, ktére stanowity jedng z podstaw prawnych Regulaminu konkursu.
Zgodnie z pkt 3 podrozdziatu 6.4 Wytycznych obszarowych w wersji obowigzujacej od dnia 8
stycznia 2018 roku do 30 lipca 2019 roku (a zatem w trakcie konkursu i w pierwszym okresie
realizacji projektu) ,,w mieszkaniach chronionych i mieszkaniach wspomaganych w ramach
wsparcia zapewnia sig:
a) ustugi wspierajace pobyt osoby w mieszkaniu, w tym ustugi opiekuncze, ustugi
asystenckie;
b) ustugi wspierajace aktywnos¢ 0soby w mieszkaniu, w tym trening samodzielnos$ci, praca
socjalna, poradnictwo specjalistyczne, integracja osoby ze spotecznoscia lokalng”.
Brzmienie powyzszego postanowienia nie ulegto zmianie w zaktualizowanej wersji
Wytycznych obszarowych o sygnaturze MI1iR/2014-2020/18(05) z dnia 8 lipca 2019 roku
obowigzujacej od dnia 30 lipca 2019 roku (a zatem w drugim okresie realizacji projektu jak i
w okresie trwatosci rezultatow). W pkt 7 podrozdziatu 6.4 Wytycznych obszarowych z dnia 8
lipca 2019 roku wskazano, ze ,,w mieszkaniach chronionych i mieszkaniach wspomaganych

w ramach wsparcia zapewnia sie:
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a) ustugi wspierajgce pobyt osoby w mieszkaniu, w tym ustugi opiekuncze, ustugi
asystenckie;
b) ustugi wspierajace aktywno$¢ 0soby w mieszkaniu, w tym trening samodzielnosci, praca
socjalna, poradnictwo specjalistyczne, integracja osoby ze spotecznoscig lokalng”.
Instytucja Zarzadzajgca pragnie podkresli¢, ze w pismie Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 22 kwietnia 2020 roku w sprawie czasowego zawieszenia stosowania
niektorych postanowien Wytycznych obszarowych w wersji z dnia 8 lipca 2019 roku jak i w
informacji Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 27 kwietnia 2022 roku o
cze$ciowym zawieszeniu stosowania Wytycznych obszarowych w wersji z dnia 8 lipca 2019
roku, w ktorej wymieniono wytaczenia zaréwno dla projektow nowo wybieranych do
dofinansowania, jak i juz realizowanych, zacytowane powyzej postanowienie Wytycznych

obszarowych dotyczace mieszkan chronionych i wspomaganych nie zostato zawieszone.

Majac na uwadze powyzsze, W mieszkaniach wspomaganych jak i w mieszkaniach
chronionych nalezato zapewniaé ustugi wspierajgce pobyt osoby w mieszkaniu, w tym ustugi
opiekuncze oraz ustugi asystenckie. W tym kontekscie, kryterium dostepu nr 7 dotyczace
obowigzku zapewnienia trwatosci miejsc $wiadczenia ustug asystenckich lub opiekunczych
utworzonych w ramach projektu odnosito si¢ rowniez do projektow realizowanych w ramach
typu operacji 1c, a zatem ustug $wiadczonych zgodnie z Regulaminem konkursu ,,w ramach
mieszkalnictwa wspomaganego — chronionego, treningowego i wspieranego (np. pobyt staty
lub okresowy dla os6b starszych i niepetnosprawnych, czg$ciowo lub catkowicie
niesamodzielnych i wymagajacych wsparcia w formie ustug opiekunczych” (s. 14
Regulaminu konkursu). Co wiecej, (...) W opisie zadania nr 2 — ,,Prowadzenie Mieszkania
Treningowego (MT)” — w sekcji 4.1 Wniosku o dofinansowanie wskazato, ze ,,catodobowo
przez 7 dni w tyg. 8 i 12-godz. Dyzury petnig pracownik soc.-opiekun MT i 3 trenerow-
asystentow, ktorzy prowadza treningi usamodz. zgodnie z IPU i sprawuja opieke nocng oraz
trener psycholog. Personel wspomagany jest przez 4 wolontar., w tym 1 pedagoga prow.
trening kompet. cyfrowych. Ustugi wspierajace w MT bedg swiadczone w formie pracy
socjalnej, poradnictwa specjalistycz. oraz treningdow”. Jak wynikato ze szczegdtowego
budzetu projektu w celu realizacji zadania nr 2 zatozono zatrudnienie pracownikoéw
socjalnych — opiekunéw, trenerow — asystentow ON [0sob z niepetnosprawnoscia],
psychologa — trenera, jak i $wiadczenie ustug przez wolontariuszy w formie wktadu
wlasnego: pedagoga — trenera wolontariusza oraz wolontariusza — asystenta ON. Tym

samym, w projekcie niewatpliwie przewidywano realizowanie ustug opiekunczo-
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asystenckich w ramach catodobowego mieszkania treningowego. Tym samym, stosownie do
sekcji 2.1.29 Regulaminu konkursu Beneficjent zgodnie z kryterium dostepu zobowigzany byt
do zachowania trwatosci miejsc swiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych lub
mieszkaniach chronionych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu jego realizacji co
najmniej przez okres roéwny okresowi realizacji projektu w zakresie zblizonym do ustug
$wiadczonych w ramach projektu i podobnej jakosci (s. 26 Regulaminu konkursu). W
zakresie za$ kryterium dostgpu nr 7 obowigzkiem Beneficjenta byto zapewnienie trwatosci
,,miejsc $wiadczenia ustug asystenckich i/lub opiekunczych utworzonych w ramach projektu
(ze srodkéw innych niz europejskie) po zakonczeniu realizacji projektu — co najmniej przez
okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu wskazanemu we wniosku o

dofinansowanie” (. 55-56 Regulaminu konkursu).

Organ zwraca uwage, ze wymog zachowania trwato$ci miejsc $wiadczenia ustug w
mieszkaniach chronionych lub mieszkaniach wspomaganych utworzonych w ramach projektu
po zakonczeniu realizacji projektu co najmniej przez okres réwny okresowi realizacji projektu
wynikat wprost w Wytycznych obszarowych. Zgodnie z pkt 5 podrozdziatu 6.4 Wytycznych
obszarowych w wersji obowiazujacej od dnia 8 stycznia 2018 roku do 30 lipca 2019 roku: ,,IZ
RPO zapewnia, ze w decyzji o dofinansowaniu projektu lub umowie o dofinansowanie
projektu sa zawarte postanowienia zobowigzujace beneficjenta do zachowania trwatosci
miejsc swiadczenia ustug w mieszkaniach chronionych lub mieszkaniach wspomaganych
utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu realizacji projektu co najmniej przez okres
rowny okresowi realizacji projektu. Trwatos¢ jest rozumiana jako instytucjonalna gotowosc¢
podmiotéw do §wiadczenia ustug. 1Z RPO weryfikuje spetnienie powyzszego warunku po
uptywie okresu wskazanego w decyzji o dofinansowaniu projektu lub umowie o
dofinansowanie projektu”. Stosownie zas do pkt 9 podrozdziatu 6.4 Wytycznych
obszarowych w wersji z dnia 8 lipca 2019 roku obowiazujacej od dnia 30 lipca 2019 roku ,,1Z
RPO zapewnia, ze w decyzji o dofinansowaniu projektu lub umowie o dofinansowanie
projektu sa zawarte postanowienia zobowigzujgce beneficjenta do zachowania trwatosci
miejsc swiadczenia ustug w mieszkaniach chronionych lub mieszkaniach wspomaganych
utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu realizacji projektu co najmniej przez okres
réwny okresowi realizacji projektu. Trwatos¢ jest rozumiana jako instytucjonalna gotowosc¢
podmiotéw do §wiadczenia ustug. 1Z RPO weryfikuje spetnienie powyzszego warunku po
uptywie okresu wskazanego w decyzji o dofinansowaniu projektu lub umowie

o dofinansowanie projektu”. Powyzsze postanowienie nie podlegato zawieszeniu ani
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wylgczeniu na podstawie pisma Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 kwietnia
2020 roku sprawie czasowego zawieszenia stosowania niektorych postanowien Wytycznych
obszarowych jak i informacji Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 27 kwietnia

2022 roku o czegsciowym zawieszeniu stosowania Wytycznych obszarowych.

Obowigzek zapewnienia trwato$ci miejsc $§wiadczenia ustug w mieszkaniach chronionych lub
mieszkaniach wspomaganych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu realizacji
projektu co najmniej przez okres rowny okresowi realizacji projektu zostat w pierwszej
kolejnosci uregulowany przez 1Z na poziomie Regulaminu konkursu — w sekcji 2.1.29 jak i w
definicji kryterium dost¢pu nr 7. Zgodnie z sekcjg 2.1.29 Regulaminu konkursu
Whioskodawca zobowiazany byt ,,do opisania w tresci wniosku o dofinansowanie sposobu w
jaki zapewniona zostanie trwato$¢ miejsc swiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych
utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu jego realizacji oraz do wskazania zrodta
finansowania miejsc $wiadczenia ustug po zakonczeniu realizacji projektu” (s. 26
Regulaminu konkursu). W tym zakresie Strona wskazata w sekcji 4.1 Wniosku o
dofinansowanie, ze ,,Wnioskodawca i Partner deklaruja, iz osiggnicte rezultaty beda trwate i
zobowigzuja si¢ do zachowania trwato$ci miejsc swiadczonych ustug utworzonych w ramach
projektu w formie mieszkania treningowego po zakonczeniu jego realizacji przez co najmniej
(...) m-cy w zakresie zblizonym do ustug swiadczonych w ramach projektu i podobnej
jakosci. Aktualna informacja dot. liczby miejsc oferowanych w mieszkaniach MT po
projekcie, w okresie zachowania jego trwatosci, bedzie publikowana na stronie internetowej
Whioskodawcy i Partnera. Po zakonczeniu realizacji projektu miejsca swiadczonych ustug
finansowane beda ze srodkéw wiasnych Wnioskodawcy i Partnera, wnioskodawca

zobowigzuje si¢ do pozyskania dotacji (...) na ten cel”.

Ponadto, sekcja 2.1.29 Regulaminu konkursu wyraznie wskazywata, ze ,,spetnienie
powyzszego warunku zweryfikowane zostanie po uptywie okresu wskazanego w
umowie/decyzji o dofinansowanie projektu” (s. 26 Regulaminu konkursu). Tym samym,
whnioskodawcy mieli §wiadomo$¢, ze spetnienie warunkoéw opisanych przez nich we
whnioskach o dofinansowanie bedzie weryfikowane przez 1Z po zakonczeniu okresu realizacji
projektu. Podstawe prawng dziatania Instytucji Zarzadzajacej w tym zakresie stanowit art. 9
ust. 2 pkt 7 i art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. b w zw. z art. 22 ust. 7 ustawy wdrozeniowej. Stosownie
do art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy wdrozeniowej kontrole realizacji programu operacyjnego
stuzace zapewnieniu, ze system zarzadzania i kontroli programu operacyjnego dziata

prawidtowo, a wydatki w ramach programu operacyjnego ponoszone sa zgodnie z prawem
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oraz zasadami unijnymi i krajowymi ,,obejmujg weryfikacje wydatkow stuzace sprawdzeniu
prawidtowosci | kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw, ktore moga przybrac¢ forme
kontroli projektu w miejscu jego realizacji, ktore moga by¢ prowadzone rowniez po
zakonczeniu realizacji projektu”. Tym samym, przeprowadzona w dniu (...) 2021 roku
kontrola planowa jak i przeprowadzona w dniach (...) 2022 roku kontrola dorazna stuzyta
weryfikacji warunkow zachowania trwatosci miejsc $wiadczenia ustug w mieszkaniach
wspomaganych utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu jego realizacji. O ile
pierwsza z kontroli nie wykazata w tym zakresie nieprawidtowosci, 0 tyle druga juz tak. W
tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy wdrozeniowej
niestwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci w toku wczesniejszej kontroli
przeprowadzonej przez wlasciwg instytucje nie stanowi przestanki odstapienia od
odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 9 lub 11 ustawy wdrozeniowej, W

przypadku pézniejszego stwierdzenia jej wystapienia.

Ponadto, w kontekscie Regulaminu konkursu Organ zwraca uwage na postanowienia
zatgcznika nr XI11 do Regulaminu konkursu ,,Sposdb pomiaru wskaznika rezultatu
bezposredniego liczba wspartych w programie miejsc swiadczenia ustug spotecznych
istniejgcych po zakonczeniu projektu (Pl 9iv)”, o ktorego weryfikacj¢ wnosita Strona w
pismie z dnia (...) 2024 roku. Zgodnie z sekcja 3.1.1 Wniosku o dofinansowanie Beneficjent
zobowigzat si¢ do osiggniecia wskaznika rezultatu ,,Liczba wspartych w programie miejsc
$wiadczenia ustug spotecznych istniejacych po zakonczeniu projektu” na poziomie (...)
miejsc i takg tez warto$¢ zadeklarowat jako osiggnieta w koncowym wniosku o ptatnosé.
Zgodnie z zatgcznikiem nr X11 do Regulaminu konkursu ,,wskaznik dotyczacy liczby
wspartych miejsc swiadczenia ustug jest wskaznikiem rezultatu bezposredniego, mierzonym
w ciaggu 4 tygodni od zakonczenia finansowania danego miejsca w ramach projektu — nalezy
w nim wykazywac¢ wszystkie wsparte miejsca (niezaleznie od wymogu trwatosci
wynikajacego z Wytycznych), ktore istnieja po zakonczeniu finansowania w projekcie
(moment weryfikacji — w ciagu 4 tygodni od zakonczenia finansowania danego miejsca w
ramach projektu)” (s. 4 zatacznika nr XII do Regulaminu konkursu). Miejsce istnieje, jezeli
jest w nim $wiadczona ustuga lub jest ono gotowe do przyjecia 0soby zainteresowanej ustuga
w momencie, gdy si¢ zglosi, za$ ,,wymog trwatosci nie wptywa na wykazywanie
utworzonych miejsc w ramach wskaznika (niezaleznie, czy miejsce jest obwarowane
wymogiem trwatosci, czy nie — powinno by¢ wykazane, jesli istnieje w ciggu 4 tygodni od

zakonczenia finansowania)” (S. 4 zatgcznika nr XIl do Regulaminu konkursu). Z powyzszego
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jednoznacznie wynika, ze okres, w ktérym mierzony byt wskaznik rezultatu, nie jest tozsamy
z okresem trwatosci rezultatow. W przypadku wskaznika nalezato bowiem wykaza¢
wszystkie wsparte miejsca, niezaleznie od wymogu trwatosci, ktdre istniaty po zakonczeniu
finansowania w projekcie w ciggu 4 tygodni od zakonczenia finansowania danego miejsca w
ramach projektu. Natomiast zgodnie z sekcjg 2.1.29 Regulaminu konkursu okres trwato$ci
miejsc swiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych lub mieszkaniach chronionych
utworzonych w ramach projektu po zakonczeniu jego realizacji odpowiadat co najmniej
okresowi realizacji projektu, czyli w niniejszym przypadku — (...) miesiecy. Tym samym
osiggniecie wskaznika ,,Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug spotecznych
istniejacych po zakonczeniu projektu” na poziomie (...) miejsc nie jest rtownoznaczne z
zapewnieniem przez Strong wymogu trwatosci rezultatow. Warto$¢ wskaznika oznaczata
bowiem jedynie, ze dane miejsce istniato w ciggu 4 tygodni od zakonczenia jego
finansowania. Wymog zachowania trwatosci utworzonych w ramach projektu miejsc
$wiadczenia ushug byt natomiast obowigzkiem dodatkowym, niezaleznym od wskaznika
rezultatu i obejmowat instytucjonalng gotowos¢ do swiadczenia ustug przez okres (...)

miesiecy po zakonczeniu okresu realizacji projektu.

Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest wiasciwe rozumienie sformutowania
,Hinstytucjonalna gotowos¢”. W zastrzezeniach z dnia (...) 2022 roku Strona podniosta, ze
,,czym innym jest faktyczna realizacja ustugi spotecznej, a czym innym jest trwato$¢ miejsc
$wiadczenia ustug: Co 0znacza, ze miejsce istnieje? Oznacza to, ze w danym miejscu jest
$wiadczona ustuga lub jest ono gotowe do przyjecia 0soby zainteresowanej ustugg w
momencie, gdy si¢ zglosi (w przypadku miejsc — o0sob swiadczacych ustugi oznacza to, ze
dana osoba $wiadczy lub jest gotowa do $wiadczenia ustugi po zakonczeniu swojego udziatu
w projekcie”. W informacji pokontrolnej nr (...) wskazano, ze ,,Beneficjent posiadat baze
lokalowa z pelnym wyposazeniem oraz zaplecze techniczne pozwalajace na funkcjonowanie
(...) utworzonych w ramach przedmiotowego projektu miejsc $wiadczenia ustug. Utrzymywat
instytucjonalng gotowo$¢ do swiadczenia ustug”. W ocenie Organu samo posiadanie bazy
lokalowej z pelnym wyposazeniem oraz zaplecza technicznego nie §wiadczy 0 gotowosci do
$wiadczenia ushug. Zgodnie z definicja Stownika Jezyka Polskiego ,,gotowos¢” oznacza

,»1. «stan pogotowiay, 2. «stan nalezytego przygotowania do czegos$», 3. «zdecydowanie si¢
na co$»”. W tym kontekscie sekcja 2.1.29 Regulaminu konkursu wyraznie wskazywata, ze ,,w
przypadku wystapienia popytu na ustuge po zakonczeniu realizacji projektu Beneficjent musi

by¢ gotowy do $wiadczenia ustugi 0 zakresie zblizonym do ustugi $wiadczonej w ramach
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projektu i podobnej jakosci”. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z sekcjg 2.1.24
Regulaminu konkursu ustuga spoteczna w postaci mieszkania treningowego ,,ma charakter
okresowy i stuzy okreslonym kategoriom osob w osiggnieciu czesciowej lub catkowitej
samodzielnos$ci m.in. przez trening samodzielnosci, poradnictwo, prace socjalng lub inne
ustugi aktywnej integracji” (s. 24 Regulaminu konkursu). Stosownie do szczegdtowego opisu
zadania nr 2 — ,,Prowadzenie Mieszkania Treningowego (MT)” — w sekcji 4.1 Wniosku o
dofinansowanie Beneficjent wskazat, ze w okresie od (...) 2019 roku do (...) 2021 roku
zorganizuje 16 turnusow dla uczestnikoéw projektu (8 turnuséw na rok). W stosunku zas do
kazdego uczestnika ,,wsparcie ogétem wynosi 6 m-cy na uczestnika, realiz. w formie czterech
6-tyg. turnuséw usamodz., 1 uczestnik: 6 m-cy, 4 turnusy po 1,5 m-ca, ogétem (...)
zorganizowane zostanie 16 turnuso6w/8 turnuséw na rok”. Co wigcej, (...) okreslito, ze
,,catodobowo przez 7 dni w tyg. 8 i 12-godz. dyzury petnig pracownik soc.-opiekun MT i 3
trenerow-asystentow, ktorzy prowadza treningi usamodz. zgodnie z IPU i sprawuja opieke
nocna oraz trener psycholog. Personel wspomagany jest przez 4 wolontar., w tym 1 pedagoga
prow. trening kompet. cyfrowych. Ustlugi wspierajace W MT beda $wiadczone w formie pracy
socjalnej, poradnictwa specjalistycz. oraz treningdw”, wérdd ktorych wymieniono trening
umiejetnosci praktycznych, trening higieny, trening finansowy, trening zarzadzania
mieszkaniem, trening kulinarny, trening umiejetnosci spgdzania czasu wolnego, trening
interpersonalny, trening autonomii decyzyjnej, trening umiejetnosci spotecznych, trening i
pomoc W zatatwianiu spraw urz¢dowych, trening kompetencji cyfrowych. Ponadto wskazano,
ze ,,zapewniony zostanie dowodz na turnusy, treningi i w sprawach indywidual.”. Ze
szczegdtowego budzetu projektu wynika, ze koszty prowadzenia mieszkania treningowego
obejmowaty:

1) koszt personelu projektu (poz. 2.1-2.7);

2) koszt mediow (poz. 2.8);

3) koszty transportu (poz. 2.9 2.10);

4) koszty treningow (poz. 2.11-2.22);

5) koszt wyposazenia W apteczke pierwszej pomocy (poz. 2.23).

Co wigcej, zgodnie ze szczegdélowym opisem zadania nr 1 — ,,Diagnoza i utworzenie
Indywidualnego Planu Usamodzielnienia” — pobyt w mieszkaniu treningowym byt
poprzedzony przeprowadzeniem diagnozy i opracowaniem Indywidualnego Planu
Usamodzielnienia. Wnioskodawca wskazat, ze ,,w celu zapewnienia zindywidualizowanego

wsparcia dla kazdego uczestnika projektu opracowany zostanie na podst. Diagnozy

29



Indywidualny Plan Usamodzielnienia w Mieszkaniu Treningowym. Diagnoze i oceng stopnia
niesamodzielnosci przeprowadzi psycholog w oparciu o dokumenty rekrutacyjne,
dokumentacje lekarska, w tym opini¢ lekarza-specjalisty, wywiad srodowiskowy pracownika
socjalnego, wywiad z ON i/lub jej opiekunem prawnym lub faktycznym i in. posiadane
dokumenty. Na podstawie diagnozy zesp6t w sktadzie: psycholog i pracownik socjalny
opiekun MT przy wspotpracy pedagoga opracujg dla kazdego uczestnika Indywidualny Plan
Usamodzielnienia, uwzgledniajacy rozpoznane potrzeby, mozliwosci i zainteresowania
odbiorcow projektu”. Realizacja powyzszego zwigzana byta z kosztami wyszczegolnionymi

w poz. 1.1-1.3 szczegdtowego budzetu projektu.

Tym samym, realizacja ustugi spotecznej w mieszkaniu treningowym obejmowata szereg
dziatan poczawszy od diagnozy i opracowania Indywidualnego Planu Usamodzielnienia
poprzez catodobowg opieke sprawowang przez odpowiedni personel oraz ustugi wspierajace
pobyt osoby w mieszkaniu, w tym ustugi opiekuncze i ustugi asystenckie, jak i ustugi
wspierajgce aktywnos¢ 0soby w mieszkaniu, w tym wiele rodzajow treningdow
samodzielnosci. Kazde z tych dziatan wigzato si¢ z odpowiednim naktadem $rodkow
finansowych — poczawszy od kosztow przeprowadzenia diagnozy, wynagrodzenia personelu
poprzez koszty utrzymania mieszkania treningowego, konczac na kosztach zwigzanych z
przeprowadzaniem wiasciwych treningdow. W pismach z dnia (...) 2021 roku skierowanych
do (...) Strona wskazata, ze ,,0od (...) 2019 r. realizowali$my projekt pod tytutem: (...) Projekt
zakonczyt sie (...) 2021 r. Od tego czasu mieszkania stoja puste ze wzglgdu na brak srodkow,
z ktorych mogliby$my skorzysta¢ na ich kontynuowanie. Samo (...) nie jest w stanie
sfinansowa¢ dalej trwatosSci projektu”. Tym samym, Beneficjent wprost wskazal, ze nie
posiada srodkéw na prowadzenie mieszkan treningowych, pomimo ze we Wniosku o
dofinansowanie deklarowat, Ze ,,po zakonczeniu realizacji projektu miejsca swiadczonych
ustug finansowane beda ze srodkéw wiasnych Wnioskodawcy i Partnera, wnioskodawca
zobowigzuje si¢ do pozyskania dotacji (...) na ten cel”. W pismie z dnia (...) 2021 roku (...)
poinformowato, ze ,,na dzien (...) 2021 r. mamy gotowos¢ do §wiadczenia ustug w ramach
trwato$ci rezultatu dla chetnych osob, w tym baza lokalowa z pelnym wyposazeniem, oraz
pracownicy gotowi do podjecia pracy. Jednakze brak srodkow finansowych na dzien
dzisiejszy nie pozwala nam na uruchomienie mieszkan treningowych”. Tym samym, trudno
mowic 0 gotowosci do swiadczenia ustug, jezeli (...) nie posiadato srodkow na prowadzenie
mieszkan treningowych. Zgodnie z sekcja 2.1.29 Regulaminu konkursu ,,w przypadku

wystgpienia popytu na ustuge po zakonczeniu realizacji projektu Beneficjent musi by¢

30



gotowy do swiadczenia ustugi 0 zakresie zblizonym do ustugi $wiadczonej w ramach projektu
i podobnej jakosci” (s. 26 Regulaminu konkursu). Swiadczenie ustugi spotecznej w postaci
mieszkania treningowego 0 zakresie zblizonym do ustugi §wiadczonej w ramach projektu i
podobnej jakosci byto za$ zwigzane z odpowiednim naktadem srodkow, na co wskazano
powyzej. Samo posiadanie bazy lokalowej, nawet z pelnym wyposazeniem, jak i kadry
gotowej do $wiadczenia ustug nie jest wystarczajace do uznania, ze Strona byta w
instytucjonalnej gotowosci do swiadczenia ustug. Ze wzgledu na brak srodkéw finansowych
nie byta bowiem w stanie uruchomi¢ ustugi 0 zakresie zblizonym do ustugi $wiadczonej w
ramach projektu i podobnej jako$ci w przypadku pojawienia sie chetnych na ustuge. Sekcja
2.1.29 Regulaminu konkursu wyraznie zas wskazywata, ze ,,w przypadku niewystgpienia
popytu na ustugi nie ma koniecznos$ci zatrudniania kadry, jednak w przypadku zgtoszenia sig¢
0sob po ustuge Beneficjent musi zatrudni¢ kadre i uruchomic ustuge” (s. 26 Regulaminu
konkursu). Przy braku srodkow niemozliwym zatem staje si¢ zatrudnienie kadry, a taki
obowigzek spoczywat na Beneficjencie w przypadku zgtoszenia si¢ 0soby po ustuge. W
zastrzezeniach z dnia (...) 2022 roku Wnioskodawca poinformowal, ze ,,podjelismy si¢ O
prawda realizacji takiego turnusu ze srodkoéw wiasnych w (...) br. (co kontrola pomingta,
poniewaz byta przeprowadzana na poczatku lutego br.), jednak na dtuzszg met¢ kontynuacja
takich dziatan bez dofinansowania zewnetrznego doprowadzitaby do bankructwa (...) i
brakiem mozliwos$ci utrzymania instytucjonalnej gotowosci do $wiadczenia ustugi przez
wymagany okres”. Strona sama wskazata, ze nie byta w stanie oferowa¢ ustugi o zakresie
zblizonym do ustugi $wiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci ze wzgledow
finansowych. Tym samym, nie spetnita wymogu instytucjonalnej gotowos$ci do swiadczenia
ustug, gdyz ta obejmuje nie tylko zapewnienie warunkow lokalowych i odpowiedniego
zaplecza technicznego, ale konieczno$¢ uruchomienia ustugi, w tym zatrudnienia kadry, w

przypadku zgloszenia si¢ chetnych na ushuge.

Na stronie internetowej Beneficjenta w zaktadce ,,Aktualno$ci” zamieszczona zostata
informacja: ,,(...) w (...) od dnia (...).2021 roku swiadczy ustugi spoteczne w procesie
usamodzielniajagcym W ramach catodobowych mieszkan treningowych dla (...) dorostych
0sob niepetnosprawnych. Uruchomienie mieszkan treningowych nastapi po otrzymaniu
srodkow finansowych zewnetrznych, 0 czym Panstwa niezwtocznie powiadomimy. W
momencie otrzymania srodkow finansowych zewnetrznych, (...) poinformuje o rekrutacji
uczestnikow do mieszkan treningowych. Przedmiotowa informacja bedzie publikowana na

stronie (...), (...) oraz lokalnej prasie” (...) data dostepu: (...) 2021 roku oraz (...) 2022
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roku). Zgodnie z powyzszym, uruchomienie mieszkan treningowych Wnioskodawca
uzaleznial od pozyskania srodkoéw finansowych zewnetrznych. Informacja taka stanowita
naruszenie sekcji 2.1.29 Regulaminu konkursu, ktory nie uzaleznial rozpoczgcia Swiadczenia
ustugi spotecznej od posiadania srodkow finansowych na jej realizacje, ale od wystgpienia
popytu na ustuge. Regulamin konkursu wyraznie bowiem wskazywat, ze ,,w przypadku
wystapienia popytu na ustuge po zakonczeniu realizacji projektu Beneficjent musi by¢
gotowy do swiadczenia ustugi 0 zakresie zblizonym do ustugi swiadczonej w ramach projektu
i podobnej jako$ci” (s. 26 Regulaminu konkursu). Co wiecej, ,,w przypadku zgloszenia si¢
0sob po ustuge Beneficjent musi zatrudni¢ kadre i uruchomi¢ ustuge” (s. 26 Regulaminu
konkursu). Powyzsze wskazywato, ze ustuga powinna zosta¢ uruchomiona w przypadku
zgltoszenia si¢ chetnych. Regulamin konkursu nie okreslat jednak, po jakim czasie od
momentu zgtoszenia nalezy ustuge uruchomic. Nie naktadat zatem obowigzku uruchomienia
ustugi natychmiast czy niezwlocznie. Skoro do uruchomienia ustugi konieczne jest
zatrudnienie kadry, proces ten mogt sie wigzaé¢ z podjeciem odpowiednich procedur
wymagajacych okreslonego czasu na chociazby zawarcie stosownej umowy z
$wiadczeniodawca. Jednakze brak wskazania konkretnego terminu na uruchomienie ustugi w
Regulaminie konkursu nie oznaczat, ze proces ten mogt by¢ odktadany w czasie az do
momentu pozyskania srodkow, a tym bardziej, ze uruchomienie ustugi uzaleznione jest od
pozyskania srodkow zewnetrznych. Powyzsze prowadzitoby bowiem do sytuacji, ze
beneficjenci objeci wymogiem zachowania trwatosci rezultatow przez caty okres jej
obowigzywania, powotujac si¢ na brak srodkow, nie byliby w stanie uruchomi¢ danej ustugi,
co przeczy koncepcji trwatosci rezultatow. Okres trwato$ci rezultatow tak jak i okres
realizacji projektu ma swoje daty graniczne — zgodnie z Wytycznymi obszarowymi i
Regulaminem konkursu nastgpuje on po zakonczeniu okresu realizacji projektu i trwa co
najmniej przez okres rowny okresowi realizacji projektu. A zatem w tym okresie beneficjent
objety wymogiem zachowania trwatosci rezultatow powinien by¢ w stanie zatrudni¢ kadre i
uruchomi¢ ustuge w przypadku wystapienia na nig popytu. W przedmiotowej sprawie (...)
jednoznacznie wskazato we Whniosku o dofinansowanie, ze ,,po zakonczeniu realizacji
projektu miejsca swiadczonych ustug finansowane beda ze srodkow wiasnych Wnioskodawcy
I Partnera, wnioskodawca zobowiazuje si¢ do pozyskania dotacji (...) na ten cel”, a zatem
zadeklarowato, ze bedzie finansowac ustuge nie tylko ze srodkow zewnetrznych, ale i
srodkow swoich i Partnera. W przypadku braku srodkow (wtasnych, Partnera jak i
zewngtrznych) na realizacj¢ ustugi, WWnioskodawca nie byt zatem gotowy do §wiadczenia

ustugi. Gotowo$¢ bowiem — zgodnie z przytoczong powyzej definicja Stownika Jezyka
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Polskiego — o0znacza ,,stan nalezytego przygotowania do czego$s”. Nie mozna zatem mowic¢ 0
nalezytym przygotowaniu si¢ do okresu trwatosci rezultatow, ktory zgodnie z Regulaminem
konkursu jak i Wnioskiem o dofinansowanie nastgpowat po zakonczeniu okresu realizacji
projektu, a zatem po (...) 2021 roku, jezeli Beneficjent wystepuje 0 $rodki finansowe do
$wiadczenia ustugi 0 zakresie zblizonym do ustugi $wiadczonej w ramach projektu i podobnej
jakosci dopiero w (...) 2021 roku. W zastrzezeniach z dnia (...) 2022 roku Strona podniosta,
ze ,,niestety nie pozyskalismy dofinansowania z (...), ani z innych zroédet zewnetrznych. Nie
ma w tym jednak naszej winy, poniewaz W celu pozyskania srodkow na sfinansowanie
turnusow W posiadanych mieszkaniach treningowych (...) podejmowato wiele dziatan”. W
tym miejscu Organ pragnie podkresli¢, ze w kontekscie nieprawidtowosci, 0 ktorej mowa w
art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 roku ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem ogdlnym”, wina beneficjenta lub jej brak nie
maja znaczenia dla faktu wystapienia nieprawidlowosci — ,,przestanka ustalenia zdarzenia
wywotujacego szkode, czyli naruszenia prawa, nie jest wystgpienie winy beneficjenta, oceny
za$ jego zachowania nalezy dokonywac na podstawie wzorca utworzonego dla konkretnej
sprawy i wyprowadzonego z obowigzujacych regulacji prawa unijnego i krajowego oraz
regulacji nienormatywnych (umowa o dofinansowanie, wytyczne) z uwzglednieniem
okolicznos$ci indywidualnego przypadku” (K. Bieluci, E. Lemanska i J. Siemieniako ,,Szkoda
jako przestanka zwrotu srodkow europejskich przez beneficjenta”, Zeszyty Naukowe
Sgdownictwa Administracyjnego (3), Wolters Kluwer 2017, s. 88). Nalezy wskaza¢, ze
okolicznosci stanowigce przestanki, ktorych zaistnienie kreuje obowigzek zwrotu srodkow, sa
niezalezne 0od wykazania winy lub jej rodzaju. Nie ma znaczenia, czy przyczyny skutkujace
obowigzkiem zwrotu byty zalezne od beneficjenta. Instytucja Zarzadzajaca nie bada winy czy
tez zamiaru beneficjenta, jego dobrej badz ztej wiary. Takze w art. 207 u.f.p. nie
przewidziano zadnych okoliczno$ci wystapienia winy lub jej rodzaju, czy tez zakresu udziatu
podmiotéw trzecich w powstaniu sytuacji prowadzacych do zwrotu srodkow. Beneficjent,
podpisujac umowe 0 dofinansowanie projektu, otrzymuje bezzwrotng pomoc pod warunkiem

zrealizowania okreslonych w niej warunkow, za$ sankcja za ich niezrealizowanie jest
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obowigzek zwrotu otrzymanych srodkéw. W konteks$cie analizy przestanki nieprawidlowosci,
jaka jest ,,zdarzenie wywotujace szkodg”, czyli ,,naruszenie prawa unijnego lub krajowego”,
odpowiedzialno$¢ za to naruszenie posiada cechy odpowiedzialno$ci zobiektywizowanej
(niezaleznej od winy), skutkiem zas tego naruszenia jest swoisty rodzaj sankcji w postaci
decyzji o zwrocie dofinansowania (K. Bieluci, E. Lemanska i J. Siemieniako ,,Szkoda jako
przestanka zwrotu srodkoéw europejskich przez beneficjenta”, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego (3), Wolters Kluwer 2017, s. 88).

W zastrzezeniach z dnia (...) 2022 roku Strona podniosta, ze ,,kontrolujgcy oczekiwali od
Beneficjenta (...) faktycznego $wiadczenia przez Beneficjenta, przez okres (...) miesiecy od
zakonczenia projektu, ustug spotecznych w formie mieszkan treningowych, potwierdzonego
umowami cywilnoprawnymi, diagnozami, indywidualnymi planami usamodzielnienia w
mieszkaniach treningowych oraz dziennikami zaje¢”. W tym zakresie Organ zwraca uwage,
ze zespot kontrolujacy stwierdzit jedynie, ze Wnioskodawca ,,nie zapewnit istnienia
wiasciwej $ciezki audytu umozliwiajgcej odtworzenie wszystkich proceséw zwigzanych z
utrzymaniem trwatosci projektu, tj. nie posiadat dokumentacji dotyczacej §wiadczenia ustug
spotecznych: podpisanych uméw na §wiadczenie ustug spotecznych, trojstronnych umow
cywilnoprawnych, diagnoz, indywidualnych planéw usamodzielnienia w mieszkaniach
treningowych, dziennikow zaje¢”. Zgodnie ze szczegotowym opisem zadania nr 2 w sekcji
4.1 Whniosku o dofinansowanie ,,pobyt w MT przyznaje si¢ na podst. trojstronnej umowy
cywilnoprawnej zawartej pom. wnioskodawca, opiekunem MT i uczestnikiem lub jego
przedst. ustawowym w oparciu o IPU i zasw. lekarza-specjalisty”. W tym zakresie zesp6t
kontrolujacy odniost si¢ do dokumentow, ktore powinny stanowi¢ podstawe realizacji ustugi.
Whrew twierdzeniom Strony kontrolujacy nie oczekiwali od niej faktycznego swiadczenia
przez okres (...) miesigcy 0d zakonczenia okresu realizacji projektu ustug spotecznych w
formie mieszkan treningowych, potwierdzonego umowami cywilnoprawnymi, diagnozami,
indywidualnymi planami usamodzielnienia w mieszkaniach treningowych oraz dziennikami
zaje¢. Oczekiwali natomiast zapewnienia wlasciwej Sciezki audytu, a zatem mozliwosci
weryfikacji, czy zgodnie z sekcja 2.1.29 Regulaminu konkursu w przypadku wystapienia
popytu na ustuge po zakonczeniu realizacji projektu Beneficjent byt gotowy do $wiadczenia
ustugi 0 zakresie zblizonym do ustugi swiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci, a
zatem, czy po zakonczeniu okresu realizacji projektu byli chetni na ustuge i czy w takiej

sytuacji Beneficjent jg uruchomit w oparciu o stosowne dokumenty.
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Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest rowniez ocena czy naruszenia, 0 ktorych mowa
powyzej, stanowig nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogolnego.
Celem tej regulacji jest ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej przed
niewlasciwym wydatkowaniem srodkéw publicznych przyznanych na realizacje projektow
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych. Zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
ogodlnego ,,nieprawidtowos$¢” oznacza ,.kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego We wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem”. Tym samym, aby mozna bylo mowic¢ o zaistnieniu nieprawidtowosci, musza
tacznie zostac spetnione nastgpujace przestanki:
1) naruszenie przepis6w prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczacego stosowania
prawa unijnego;
2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego;
3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wplywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 207 ust. 1 u.f.p. nie uzywa terminu ,,nieprawidtowos¢”,
lecz poje¢¢ — ,,wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem”, ,,wykorzystanie zZ naruszeniem
procedur”, ,,pobranie nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci”. Zastosowane nazewnictwo
nie zmienia jednak faktu, ze zdarzenia okreslone w art. 207 ust. 1 u.f.p. sa dziataniami
podejmowanymi na rachunek budzetu Unii Europejskiej w celu usuwania nieprawidtowosci,
skutkiem czego sg to dziatania podejmowane w zakresie rozporzadzenia ogdlnego. Sg zatem
czescia tej samej dyspozycji gwarantujacej dobre zarzadzanie funduszami Unii i ochrong jej
intereséw finansowych, a konsekwentnie do tego, terminy uzyte w art. 207 ust. 1 pkt 1-3
u.f.p. powinny by¢ interpretowane w sposob jednolity z pojeciem ,,nieprawidtowosci” (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2018 roku, |
SA/Sz 620/18, LEX nr 2603651; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 21 listopada 2019 roku, | SA/Sz 476/19, LEX nr 2757082).

Po pierwsze, jak juz szczegotowo opisano powyzej — wykorzystanie srodkow przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., powinno by¢ rozumiane szeroko. Stosujac
zarowno gramatyczng jak tez systemowg wyktadnie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., nalezy przyjac,

iz W pojeciu ,,innych procedur” mieszczg si¢ UMOWY zawierane przez beneficjentow na
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wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programow operacyjnych i
wylonionych do dofinansowania projektow (wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 29 sierpnia 2017 roku, V SA/Wa 2190/16, LEX nr 2484092). W literaturze zwraca si¢
uwagg, ze inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu srodkow europejskich moga
wynika¢ nie tylko z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, lecz takze mogg by¢
kreowane przez specyficzne akty, stanowigce element umowy zawartej z beneficjentem, takie
jak wytyczne wydawane przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego do

poszczegolnych programdw operacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 52 ust. 1 ustawy wdrozeniowej umowa o dofinansowanie
projektu albo decyzja o dofinansowaniu projektu stanowi podstawe dofinansowania projektu.
Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowiazki beneficjenta z
tym zwigzane, W CZym mieszczg si¢ takze zasady zwrotu otrzymanych srodkow w przypadku
nieprawidtowego ich wykorzystania. Tym samym, jako naruszenie procedur ,,mozna uznaé
wszelkie odstepstwo od zapiséw umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego i
krajowego, ktore spowodowato lub mogto spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie
ogolnym. Tak wiec wszelkie nieprawidtowosci, ktore potencjalnie moga skutkowaé wyptata
srodkow, ktore nie powinny by¢ wyptacone w mysl warunkéw umowy lub przepiséw prawa,
sg traktowane jako nieprawidtowos¢” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 marca 2018 roku, | SA/Kr 143/18, LEX nr 2482999).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze W niniejszej sprawie
doszto do naruszen postanowien Umowy, a tym samym do naruszenia przepiséw prawa
unijnego lub prawa krajowego, dotyczacego stosowania prawa unijnego. Zgodnie z § 7 ust. 1
pkt 3 Umowy obowigzkiem Beneficjenta bylo ,,zachowanie trwatosci projektu lub
wskaznikow, 0 ile tak przewiduje wtasciwy Regulamin Konkursu”. Stosownie zas do § 17
ust. 1 i 2 Umowy Strona byta zobowiazana zgodnie z art. 71 rozporzadzenia ogdlnego oraz
wiasciwym Regulaminem konkursu do zapewnienia trwatosci projektu, z zastrzezeniem
obowigzku zachowania trwatosci rezultatow zgodnie z Wnioskiem o dofinansowanie. W tym
zakresie w sekcji 4.1 Wniosku o dofinansowanie w rubryce ,, Trwalo$¢ rezultatow i trwatosé
projektu” (...) wskazato, ze ,,Wnioskodawca i Partner deklarujg, iz osiggniete rezultaty beda
trwale 1 zobowigzuja si¢ do zachowania trwatosci miejsc §wiadczonych ustug utworzonych w
ramach projektu w formie mieszkania treningowego po zakonczeniu jego realizacji przez co
najmniej (...) m-cy w zakresie zblizonym do ustug $wiadczonych w ramach projektu i

podobnej jakosci. Aktualna informacja dot. liczby miejsc oferowanych w MT po projekcie, w
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okresie zachowania jego trwatosci, bedzie publikowana na stronie internetowej
Whioskodawecy i Partnera. Po zakonczeniu realizacji projektu miejsca §wiadczonych ustug
finansowane beda ze srodkéw wiasnych Wnioskodawcy i Partnera, wnioskodawca
zobowigzuje si¢ do pozyskania dotacji (...) na ten cel”. Majac powyzsze na uwadze, Organ
nie ma zadnych watpliwosci, ze Strona nie zapewnita trwatosci rezultatow zgodnie z
Whioskiem o dofinansowanie — nie posiadajac srodkow, nie mogta swiadczy¢ i finansowac
ustug po zakonczeniu realizacji projektu w przypadku zgloszenia si¢ chetnych po ustuge. W
przypadku wystapienia popytu na ustuge po zakonczeniu realizacji projektu nie byta gotowa
do $wiadczenia ustugi 0 zakresie zblizonym do ustugi $wiadczonej w ramach projektu i
podobnej jakosci, gdyz nie posiadata srodkow na jej $wiadczenie. Nie zachowata wigc
instytucjonalnej gotowosci do $§wiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych. Strona
naruszyta zatem § 7 ust. 1 pkt 3 oraz § 17 ust. 1 i 2 Umowy jak i postanowienia sekcji 2.1.29
Regulaminu konkursu. Ponadto nie wywigzala si¢ ze zobowigzan okre§lonych w sekcji 4.1
Whiosku o dofinansowanie (,, Trwato$¢ rezultatow i trwato$¢ projektu’), stanowigcym jako

zatgcznik nr 1 integralng czes¢ Umowy.

Ponadto, zgodnie z § 17 ust. 3 Umowy ,,Beneficjent niezwtocznie informuje 1Z o wszelkich
okoliczno$ciach moggcych powodowac naruszenie trwatosci projektu”. Okres trwatosci
rezultatow projektu rozpoczat si¢ po zakonczeniu okresu realizacji projektu, tj. po (...) 2021
roku. Pierwszg informacj¢ 0 problemach w pozyskaniu srodkéw na realizacj¢ zobowigzan w
zakresie trwatosci rezultatow Wnioskodawca zgtosit dopiero w dniu (...) 2021 roku, a zatem
po ponad (...) miesigcach od rozpoczgcia okresu trwatosci rezultatow. W tym zakresie Organ
nie ma zadnych watpliwosci, ze (...) nie dochowato obowigzku niezwlocznego
poinformowania 1Z o problemach mogacych powodowac naruszenie trwatosci. Pojecie
,hiezwtocznie” nie posiada okreslenia ustawowego i positkujac sie, czy to wskazaniami
doktryny, czy to definicjami stownikowymi, przez pojecie to nalezy rozumie¢ dziatanie ,,bez
nieuzasadnionej zwtoki”, czyli bez zb¢dnych czynnosci, przeszkod, ale z zachowaniem
czynno$ci przewidzianych przepisami (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 10 sierpnia 2018 roku, 111 SA/Kr 616/18, LEX nr 2541662). Niezwtocznos$ci
nie nalezy jednak utozsamia¢ z terminem natychmiastowym — ,,niezwloczno$¢ 0znacza
bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okolicznos$ci miejsca i czasu, a takze regulacje
zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, 11
CSK 293/06, LEX nr 453147). Powyzsze pozwala przyjaé, ze termin ,,niezwlocznie” nalezy

interpretowac jako termin realny w okoliczno$ciach danego miejsca i czasu, przy
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uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego, zasad wspotzycia spotecznego i panujgcych w
danym zakresie zwyczajow, jezeli istniejg — art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,k.c.” oraz z
uwzglednieniem starannos$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju — art. 355 § 1
k.c. Oznacza to wykonanie danej czynno$ci W mozliwie najkrotszym terminie, bez
nieuzasadnionej zwloki. Tym samym, poinformowanie 1Z o problemach w pozyskaniu
srodkow finansowych dopiero po kilku miesigcach od rozpoczecia okresu trwatosci, podczas
gdy juz z informacji zamieszczonej na stronie internetowej (...) wynikato, ze uruchomienie
mieszkan treningowych nastgpi dopiero po otrzymaniu srodkéw finansowych zewnetrznych, a
zatem ze takich srodkéw Strona nie posiadata juz w momencie rozpoczecia okresu trwatosci,
nie mozna nazwaé dziataniem niezwlocznym. Ponadto, Wnioskodawca nie wskazat na zadne
nadzwyczajne okoliczno$ci uniemozliwiajagce mu dokonanie tych czynnosci wezesniej. W

tym zakresie, Beneficjent naruszyt zatem § 17 ust. 3 Umowy.

Po drugie, w przypadku nieprawidtowosci, 0 ktorej mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
ogoblnego, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego, ktérym zgodnie
z art. 2 pkt 37 rozporzadzenia ogdlnego jest ,,kazda osoba fizyczna lub prawna lub inny
podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego swoje uprawnienia wladzy publicznej”. Przestanka dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zostanie zatem spetniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot
gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z prawa nie dokona okreslonej czynnosci. Co wigcej, art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego nie przewiduje kwalifikacji dziatania podmiotu gospodarczego w
kategorii dziatania zawinionego lub niezawinionego, stad tez przy okreslaniu kwoty
przypadajacej do zwrotu nie stopien winy jest brany pod uwage, ale sam fakt wystapienia

nieprawidlowosci.

Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ doszedt do
przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot gospodarczy dopuscit si¢ naruszenia
postanowien wigzacej go Umowy, Wniosku o dofinansowanie i Regulaminu konkursu. Nie
zachowat instytucjonalnej gotowosci do §wiadczenia ustug w mieszkaniach treningowych o
zakresie zblizonym do ustugi $wiadczonej w ramach projektu i podobnej jakosci. Podkresli¢
nalezy, ze to na Stronie cigzyt obowigzek starannego realizowania projektu, zgodnie z
postanowieniami zawartymi w Umowie, Wniosku o dofinansowanie i Regulaminie konkursu .

Organ nie ma zadnych watpliwosci, ze Beneficjent temu obowiazkowi nie sprostat. W
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zwigzku zZ powyzszym, W przedmiotowej sprawie dziatanie Strony polegato na opisanych
powyzej naruszeniach postanowien Umowy, Wniosku o dofinansowanie oraz Regulaminu
konkursu. W tym przypadku nalezy rowniez rozwazy¢, czy doszto do zaniechania ze strony
Beneficjenta. W ujeciu leksykalno-etymologicznym ,,zaniecha¢” to «zrezygnowac z czegos,
porzuci¢ jaka$ mysl, cel, da¢ za wygrang, poniecha¢ czego$», a ,,zaniechanie” to «stan
niepodjecia przez cztowieka czynnosci, do dokonania ktorej byt zobowiazany prawnie
pogotowia». Aby mozna bylo mowi¢ 0 zaniechaniu, przedmiot obowigzku musi by¢
skorelowany z czyims uprawnieniem. W tym ujgciu zaniechanie odnosi si¢ do wskazania
niekorzystania z pewnej powinnosci prawnej danego podmiotu. Zaniechanie nie jest wigc po
prostu bezczynno$cig (stanem biernym), lecz cecha ludzkiej aktywnosci i przejawem
$wiadomej aktywnosci cztowieka polegajacej na powtrzymaniu si¢ od dziatania, ktore
nakazuje prawo. W przedmiotowej sprawie zaniechanie ze strony Beneficjenta polegato na
niepodjeciu dziatan, do dokonania ktorych byt zobowigzany. Przede wszystkim nie podjat on
odpowiednich srodkéw i w odpowiednim czasie w celu uzyskania pomocy finansowej na
$wiadczenie ustug w okresie trwatosci rezultatow, pomimo ze zobowiazat si¢ do tego we
Whiosku o dofinansowanie. Co wiecej, w przypadku wystapienia popytu na ustuge w okresie
trwato$ci, Wnioskodawca winien takg ustuge uruchomi¢, a nie uzaleznia¢ jej uruchomienia od

pozyskania srodkow finansowych.

Spehienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia, iz
mamy do czynienia z nieprawidlowoscia. Trzecia z przestanek nieprawidtowosci wskazuje na
konieczno$¢ wystapienia lub uprawdopodobnienia wystapienia szkodliwego wptywu na
budzet Unii Europejskiej poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z
niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta).
Konieczne jest zatem przedstawienie logicznego nastepstwa zdarzen zapoczatkowanych
naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu
Unii Europejskiej. Podkreslenia wymaga fakt, ze wywarcie szkodliwego wptywu na budzet
Unii, o ktorym mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, nie musi by¢ konkretng stratg
finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidlowos¢ wystarczy, ze istniato
ryzyko czy tez zagrozenie, ze Szkoda ta powstanie. Zgodnie z wyktadnig Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ,,szkoda powstaje w kazdym przypadku, gdy podmiot
otrzymujacy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze wedtug TSUE do powstania szkody w budzecie UE nie jest wymagane powstanie

faktycznego uszczerbku majatkowego w budzecie Unii” (wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego z dnia 21 marca 2018 roku, | SA/Kr 143/18, LEX nr 2482999). Takze
Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, iz wskutek naruszenia prawa szkoda w
budzecie Unii Europejskiej moze by¢ hipotetyczna — szkoda jest juz sama mozliwos¢
niezasadnego finansowania wydatku z budzetu ogo6lnego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2016 roku, Il GSK 1618/14, LEX nr 1795865). Szkoda
w budzecie Unii jest rozumiana juz nawet jako sama mozliwos¢ wydatkowania srodkow w
sposob niezasadny (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
lipca 2020 roku, V SA/Wa 2130/19, LEX nr 3100086).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie naruszenie obowigzujacych procedur w zakresie
trwalosci rezultatow spowodowato lub mogto spowodowaé powstanie szkody w budzecie
Unii Europejskiej. Skoro Beneficjent nie zachowat instytucjonalnej gotowos$ci do §wiadczenia
ustug po zakonczeniu okresu realizacji projektu, Organ nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
ze wyptacona mu dotacja zostata wykorzystana zgodnie z procedurami. Nalezy zatem uznac,

ze dofinansowanie nie zostato wydatkowane prawidtowo.

W informacji pokontrolnej nr (...) wskazano, ze ,,Instytucja Zarzadzajaca na podstawie
umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia (...).2019 r. przyznata Beneficjentowi
dofinansowanie na realizacje projektu w tacznej kwocie (...) PLN. Wyliczenie kwoty
nieprawidlowosci przypadajacej do zwrotu dokonano w oparciu o:

— kwote przyznanego dofinansowania — (...) zt,

— okres (czas) obowigzywania trwatosci rezultatow projektu — (...) miesiecy, tj. 852 dni,

— okres czasu niezachowania przez Beneficjenta trwatosci rezultatow projektu — 278 dni, tj.
od dnia (...).2021 r. do dnia (...).2022 r. Proporcja uwzgledniajaca okres niezachowania
przez Beneficjenta obowigzku utrzymania trwatosci rezultatow projektu wyniosta 32,63 %,
tj.: 278 dni/852 dni x 100% = 32,63%. Kwota zwrotu srodkow dofinansowania z
Europejskiego Funduszu Spotecznego wyliczona proporcjonalnie do okresu niezachowania
obowigzku trwatos$ci wyniosta (...) zt (...)” (s. 8 informacji pokontrolnej nr (...). Powyzsza
kwota zostata rowniez wskazana jako kwota naleznosci gtownej w wezwaniu do zwrotu
srodkow z dnia (...) 2022 roku.

W odniesieniu do informacji pokontrolnej nr (...) Organ zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z
uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 sedziow NSA Warszawa z dnia 27
pazdziernika 2014 roku (11 GPS 2/14, LEX nr 1523401) ,,ustalenie i natozenie korekty

finansowej przez instytucje zarzadzajaca (posredniczaca lub wdrazajacg) jest jedynie etapem
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dochodzenia zwrotu kwoty ustalonej korekta, poprzedzajagcym postepowanie administracyjne
w tej sprawie, wszczete na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. W postgpowaniu administracyjnym
0 zwrot nalezno$ci nieprawidtowo pobranych ustalenia dotyczace korekty podjete w toku
postepowania kontrolnego nie wigza organu orzekajacego 0 zwrocie. Stanowig element stanu
faktycznego tej sprawy”. Naczelny Sad Administracyjny, przedstawiajgc sktadowi siedmiu
sedziow do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne dotyczace charakteru korekty finansowej,
stwierdzil, ze ,,korekta i wezwanie sa dziataniami kontrahenta umowy, podjetymi w trakcie jej
wykonywania, ktore majg doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem poczynionych wydatkow.
Dziatania te nie majg charakteru decyzyjnego, ustalajg jedynie nieprawidtowosci pociggajgce
za sobg konieczno$¢ korekty wydatkow kwalifikowanych. Korekty dokonane przez strong
umowy przetozg si¢ nastepnie na korekty dokonane przez panstwo, polegajace na anulowaniu
catosci lub czesci wktadu publicznego w program operacyjny (...) Ustalenie zasadnosci i
wysokos$ci korekty jest elementem decyzji o zwrocie srodkow”. W glosie aprobujacej do
powyzszej uchwaly wskazano, ze ,,ustalenia faktyczne i prawne poczynione podczas kontroli
oraz natozenia korekty finansowej nie stanowig prejudykatu w trakcie pozniejszego
postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji o zwrocie. Zatem
niedopuszczalne jest automatyczne przyjecie jako wiasnych ustalen kontroli np. Urzedu
Kontroli Skarbowej czy instytucji zarzadzajacej, przez organ uprawniony do wydania decyzji
0 zwrocie, z pominigciem samodzielnej oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego w
sprawie (...) Reasumujac, ustawodawca w zadnym miejscu nie wigze wszczecia
postepowania W przedmiocie zwrotu dofinansowania z uprzednim dokonaniem korekty
finansowej. Dodatkowo kwota przypadajaca do zwrotu na podstawie decyzji o zwrocie wcale
nie musi by¢ identyczna z kwotg objeta korektg finansowa, a samo postgpowanie moze zostac¢
umorzone w razie spetnienia przestanek z art. 105 § 1 k.p.a.” (R. Pozdzik, glosa do uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 s¢dziow NSA Warszawa z dnia 27 pazdziernika 2014
roku, OSP 2015/6/55). Tym samym, informacja pokontrolna nie powoduje stanu zwigzania
instytucji kontrolujacej, a wszelkie btedy wykryte w ustaleniach czy wnioskach informacji
pokontrolnej moga by¢ korygowane w kolejnych postgpowaniach kontrolnych, przy
dokonywaniu pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych na podstawie art. 24 ust. 9
pkt 1 ustawy wdrozeniowej, jak rowniez W postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest zwrot
dofinansowania na podstawie art. 207 u.f.p. (J. Ostalowski, komentarz do art. 25 ustawy
wdrozeniowej [W:] R. Pozdzik (red.) ,,Komentarz do o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020”, Wydanie
Sejmowe 2016).
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W stosunku za$ do wezwania do zwrotu wskaza¢ nalezy, ze wezwanie do zwrotu nie jest
elementem postepowania administracyjnego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 12 stycznia 2022 roku, | GSK 2131/18, LEX nr 3335949; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2017 roku, V SA/Wa 2879/16, LEX nr
2598258). Na etapie poprzedzajacym wydanie decyzji 0 zwrocie ptatno$ci, obejmujgcym
réwniez wezwanie do zwrotu przewidziane w art. 207 ust. 8 u.f.p., instytucja zadajaca zwrotu
dziata wytacznie jako strona umowy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il GSK 2290/13, LEX nr 1485523). W razie niezwrocenia dofinansowania
do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi stosuje si¢ tryb administracyjnoprawny
zwienczony wydaniem indywidualnego aktu administracyjnego, jakim jest decyzja
administracyjna (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2015 roku, 11
GSK 1390/14, LEX nr 1795823). Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, ze ,,wezwanie do
zwrotu srodkow, 0 ktorym mowa w art. 207 ust. 8 pkt 1 u.f.p., kierowane przez wtasciwg
instytucje, przed wszczeciem postepowania administracyjnego, do beneficjenta
dofinansowania nie wiaze organdéw orzekajacych w przedmiocie zwrotu srodkow
finansowych” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2019 roku, V SA/Wa 1726/18, LEX nr 3112022). Ostateczna wielko$¢ kwoty przypadajacej
do zwrotu nie zalezy takze od jej wysokosci wskazanej w zawiadomieniu 0 wszczeciu
postepowania, lecz ustalen faktycznych dokonanych w toku postepowania wyjas$niajagcego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2021 r., | GSK 1987/18, LEX nr
3244029).

Majac powyzsze na uwadze, Organ, rozpatrujgc sprawe W postepowaniu administracyjnym w
| instancji w kontekscie wymiaru szkody, nie kwestionuje przyjetej w informacji pokontrolnej
nr (...) metodologii opartej na proporcjonalnym wyliczeniu kwoty przypadajacej do zwrotu.
Jednakze dokonat analizy nastgpujacych aspektow tej metodologii:

1) opis metodologii w zakresie kwoty przyznanego a rozliczonego dofinansowania;

2) opis metodologii w zakresie kwoty dofinansowania z Europejskiego Funduszu

Spotecznego.

W pierwszej kolejnosci Organ zwraca uwage na fakt, ze w informacji pokontrolnej nr (...)
wskazano, ze kwota przyznanego dofinansowania wynosita (...) zt oraz ze Instytucja
Zarzadzajaca na podstawie Umowy przyznata Beneficjentowi dofinansowanie w tacznej
kwocie (...) zt. Stosownie do § 3 ust. 2 Umowy na realizacje projektu przyznano

Beneficjentowi dofinansowanie w kwocie (...) zt, ktore zostato wyptacane w catosci w (...)
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transzach. Tym samym, kwota przyznanego, a zarazem otrzymanego przez Strong
dofinansowania, wynosita (...) zt, a nie (...) zt. Kwota (...) zt stanowita natomiast kwote
rozliczonego dofinansowania. Z tabeli zawartej w informacji z dnia (...) 2021 roku o
pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢ wynika, ze Beneficjent otrzymat (...)
zt, rozliczyt (...) zt, a zwrdcit (...) zt niewykorzystanych srodkéw. Tym samym, wskazana w
informacji pokontrolnej nr (...) kwota (...) zl, stanowigca podstawe wyliczenia kwoty
przypadajacej do zwrotu, byta kwotg rozliczonego, a nie przyznanego w projekcie

dofinansowania.

Po drugie, Organ zwraca uwage na fakt, ze w informacji pokontrolnej wskazano, ze , kwota
zwrotu srodkow dofinansowania z Europejskiego Funduszu Spotecznego wyliczona
proporcjonalnie do okresu niezachowania obowigzku trwatosci wyniosta (...) zt (...) zt X
32,63 %)”. Zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy na realizacje projektu przyznano Beneficjentowi
dofinansowanie w kwaocie (...) zt, w tym:
1) platnos¢ ze srodkow europejskich w kwaocie (...) zt, co stanowito 85,00% catkowitych
wydatkow kwalifikowalnych projektu;
2) dotacj¢ celowa w kwocie (...) zt, co stanowito 5,81% catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu.
Tym samym, przyznane w Umowie srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego nie
stanowity catosci dofinansowania, a jedynie 85% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych
projektu. Kwota (...) zt wskazana w informacji pokontrolnej nr (...) obejmowata zaréwno
dofinansowanie ze srodkow europejskich (Europejskiego Funduszu Spotecznego) jak i $srodki
budzetu panstwa (dotacje celowa). Kwota przypadajaca do zwrotu w wysokosci (...) zt
obejmowata srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie (...) zt oraz srodki
budzetu panstwa w kwaocie (...) zt, co zostato wskazane w wezwaniu do zwrotu z dnia (...)
2022 roku.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi i opierajac si¢ na metodologii wskazanej w

informacji pokontrolnej nr (...), Organ wyliczyt wymiar szkody w oparciu o:

1) kwote rozliczonego (a nie przyznanego) w projekcie dofinansowania w kwocie (...) zt;

2) okres obowigzywania trwatosci rezultatow projektu — 852 dni;

3) okres niezachowania przez Beneficjenta obowiazku utrzymania trwatosci rezultatow
projektu — 278 dni.

Proporcja uwzgledniajaca okres niezachowania przez Beneficjenta obowigzku utrzymania

trwalosci rezultatow projektu wyniosta 32,63 %, tj.: 278 dni/852 dni x 100% = 32,63%.
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Szkoda natomiast wynosi (...) zt (...), w tym (...) zt z Europejskiego Funduszu Spotecznego i
(...) zt z budzetu panstwa. Wymiar szkody w budzecie Unii Europejskiej, do ktorej doszto
poprzez wyptate srodkow przeznaczonych na realizacje projektu finansowanego z udziatem
srodkow europejskich, zostat zatem ustalony w sposéob rzeczywisty i proporcjonalny w
stosunku do kwoty rozliczonych srodkow w ramach projektu jak i okresu niezachowania

trwatosci rezultatow.

W przedmiotowej sprawie zostaty zatem spelnione tacznie wszystkie trzy przestanki z art. 2
pkt 36 rozporzadzenia ogolnego, a zatem doszto do wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej. Stwierdzajac wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej, 1Z ma obowigzek
podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci. Musi mie¢ jednak takze na
uwadze art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasadg nieobcigzania beneficjentow
nieprawidtowosciami bedgcymi konsekwencja dziatania lub zaniechania witasciwej instytucji
lub organow panstwa. Po przeanalizowaniu catego materiatu dowodowego, Organ stoi na
stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do uznania, ze to 1Z
spowodowata nieprawidtowos¢. To na Beneficjencie spoczywat obowiagzek realizacji projektu
zgodnie z Regulaminem konkursu, Wnioskiem o dofinansowanie i Umowa. Zgodnie z art. 24
ust. 1 ustawy wdrozeniowej W przypadku wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej lub
systemowej, po stronie 1Z powstaje obowigzek podjecia odpowiednich dziatan, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 9 lub 11 ustawy wdrozeniowej. Majac na uwadze powyzsze, koniecznym
jest wydanie decyzji okreslajacej kwote do zwrotu w zwigzku z wykorzystaniem
dofinansowania przez Beneficjenta z naruszeniem procedur, co stanowi podstawe do zadania
zwrotu dofinansowania przekazanego przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na realizacj¢ projektu.
Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym
mowa w art. 207 ust. 8 u.f.p., IZ wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajaca do zwrotu,
termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow, 0 czym stanowit rowniez

§ 15 ust. 5 Umowy.

Organ stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci,
ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktora ma szkodliwy wptyw na budzet Unii
Europejskiej, poprzez wydatkowanie srodkéw finansowych pochodzacych z budzetu Unii z
naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. W kontekscie stwierdzonej
nieprawidlowosci Organ zweryfikowat rowniez mozliwo$¢ zastosowania mechanizmu
ulgowego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych

rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programow operacyjnych, zwanej dalej ,,specustawa
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funduszowg”. W zastrzezeniach z dnia (...) 2022 roku Beneficjent wskazal, ze ,,ustawa z dnia
02.03.2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
I zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 poz. 2095) przewiduje, ze beneficjenci nie ponosza
odpowiedzialno$ci za nieprawidtowos$ci zwigzane z COVID-19, a takze nie ponosza
odpowiedzialno$ci za nieosiagni¢cie celu projektow spowodowane COVID-19. Innymi stowy
— przepisy specustawy funduszowej pozwalaja beneficjentom srodkéw unijnych uniknaé
odpowiedzialnosci w sytuacjach, w ktorych niedochowanie obowigzkow z umow 0
dofinansowanie miato miejsce w zwigzku z COVID-19. Ustawa ta przewiduje ponadto, ze
nieprawidtlowo$¢ indywidualna bgdaca bezposrednim skutkiem wystapienia COVID-19 nie
bedzie skutkowata obarczeniem beneficjenta odpowiedzialno$cia — gdyz owa
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie przejdzie na Skarb Panstwa — o ile beneficjent wykaze, ze
pomimo dochowania nalezytej staranno$ci nie byt w stanie zapobiec wystapieniu tej
nieprawidlowosci (art. 5 ustawy), co tez w naszym wypadku miato miejsce”. Organ zwraca
uwagg, ze Strona w powyzszej argumentacji pomimo powotlania si¢ na ustawe z dnia (...)
2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych przytaczata raczej art. 5 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach wspierajgcych realizacj¢ programow operacyjnych, czyli specustawy
funduszowej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej ,,w przypadku gdy
nieprawidtowos$¢ indywidualna jest bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19, a
beneficjent wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byt w stanie zapobiec
wystgpieniu tej nieprawidtowosci, korygowanie wydatkow nastepuje przez pomniejszenie
wydatkoéw ujetych w deklaracji wydatkow oraz we wniosku o ptatnosé, przekazywanych do
Komisji Europejskiej, o0 kwote odpowiadajacg 0szacowanej wartosci korekty finansowej
wynikajacej z tej nieprawidlowosci”. Stosownie zas do art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej
,,w przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa okazata si¢ realizacja celu,
na ktory zostat poniesiony wydatek, wydatkowane srodki w projekcie moga zosta¢ uznane za
wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannosci |
w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo ze ich
odzyskanie nie byto mozliwe”. Na podstawie art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej ci¢zar
finansowy nieprawidtowosci indywidualnych w projekcie bedacych bezposrednia
konsekwencjag COVID-19 przenoszony jest na budzet panstwa finansowy pod warunkiem

zachowania przez beneficjenta okreslonych standardow starannosci. W przypadku
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stwierdzenia ujetych w art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej przestanek, przepis stosuje si¢
obligatoryjnie, o czym swiadczy tryb oznajmujacy uzytego w nim czasownika. Regulacje
komplementarng do art. 5 specustawy funduszowej stanowi jej art. 6, ktory daje podstawe do
zwolnienia beneficjenta od odpowiedzialnosci za zwrot srodkéw w tych sytuacjach, w
ktorych nie jest mozliwe, ze wzgledu na okoliczno$ci wywotane przez epidemi¢ COVID-19
(,,na skutek wystgpienia COVID-19”) osiagnigcie celu, na ktory poniesiono okreslony
wydatek. Art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej wprowadza w takim przypadku fikcje
kwalifikowalno$ci wydatku, pomimo ze w normalnych okoliczno$ciach bytby on uznany za
niekwalifikowalny. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zakres omawianego przepisu bedzie dotyczyt
zdarzen w projekcie, ktore bedzie mozna z reguly uznaé¢ za nieprawidtowos¢. W odrdznieniu
do art. 5 specustawy funduszowej art. 6 odnosi si¢ jednak do sytuacji, w ktorej zwigzek
przyczynowy pomig¢dzy wystgpieniem COVID-19 a niezrealizowaniem celu projektu nie ma
charakteru bezposredniego. Charakter zwigzku przyczynowego taczacego nieprawidtowosé z
epidemig COVID-19 jest zatem elementem rozgraniczajagcym stosowanie obu Ww. przepisow.
Pierwszy z przepisow (art. 5 specustawy funduszowej) wprowadza mechanizm ulgowy, ktory
jest obligatoryjnie stosowany w przypadku spetnienia przestanek w nim opisanych, a zwigzek
przyczynowo-skutkowy jest bezposredni. Drugi z przepisow (art. 6 specustawy funduszowej)
ma charakter fakultatywny — wydatki ,,moga zosta¢ uznane” za kwalifikowalne, ale zwigzek
przyczynowo-skutkowy nie musi si¢ cechowac bezposrednioscig. Niemniej jednak w obu
przypadkach ustawodawca wprost nakazuje badanie takiego zwiazku (art. 5 — ,,w przypadku
gdy nieprawidtowos¢ indywidualna jest bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19”, art.

6 —,,w przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej finansowy ci¢zar nieprawidtowosci
indywidualnych w projekcie bedacych bezposrednig konsekwencja COVID-19 przenoszony
jest obligatoryjnie na budzet panstwa pod warunkiem zachowania przez beneficjenta
okreslonych standardow staranno$ci. Za bezposredni skutek wystapienia COVID-19 mozna
uzna¢ jedynie takie zdarzenia, ktore zostaty wywotane przez te chorobe w sposob
bezposredni, tzn. bez ogniw posrednich w zwigzku przyczynowym wywotanym przez
COVID-19 i prowadzacym do okreslonego zdarzenia. Z punktu widzenia opisanego poje¢cia
nieprawidlowosci istotne przy tym beda bezposrednie skutki COVID-19 oddziatywujace na
jakikolwiek ,,podmiot gospodarczy zaangazowany we wdrazanie EFSI”, skoro to dziatanie
lub zaniechanie takiego podmiotu warunkuje wystapienie nieprawidtowosci. Do podmiotéw

takich zaliczy¢ mozna w szczeg6lnosci beneficjenta, partnerow w projekcie, beneficjentow
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ostatecznych projektu (np. osoby objete projektem edukacyjnym albo parasolowym),
zatrudniany przez beneficjenta lub partneréw personel, wykonawcow i dostawcow (a takze
podwykonawcow). Tym samym za nieprawidlowos$¢ wywotang bezposrednio przez COVID-
19 mozna uzna¢ niezrealizowanie celow projektu (w ogodle, w czesci albo po terminie) w
wyniku choroby, ktora dotkneta osobe fizyczng uczestniczacg w projekcie jako beneficjent
ostateczny czy wykonujacg zadania niezbedne do zrealizowania projektu w imieniu
ktoregokolwiek z wyzej wymienionych podmiotéw (J. Ostatowski, ,,Szczegdlne rozwigzania
wspierajace realizacje programdw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w
2020 r. Komentarz”, LEX/el. 2020).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze W pismie z dnia (...) 2021 roku Strona podniosta, ze
,,pomimo doktadania wszelkich staran (...) 0 pozyskanie srodkow finansowych zewnetrznych
jest utrudniona w zwigzku z sytuacja pandemiczna, ktora trwa od marca 2020 r. na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej”, ale rownoczesnie nie wykazata, jak ta sytuacja bezposrednio
przetozyta si¢ na niemozno$¢ wykonania zobowigzania w postaci zachowania trwatosci
rezultatow. Takze w zastrzezeniach z dnia (...) 2022 roku w kontekscie finansowania
turnuséw W mieszkaniach treningowych (...) wskazato, ze ,,niestety, z powodu pandemii, a
takze W naszej ocenie, z powodu braku wystarczajacego zrozumienia potrzeb osob z
niepetnosprawnoscia intelektualng lub umystowa, brakuje podmiotow zainteresowanych
finansowaniem tych ustug”. Oprécz ogdlnego powolania si¢ na pandemie¢ Strona nie
wykazata bezposredniego zwigzku mi¢dzy jej wystgpieniem a powstaniem nieprawidtowosci.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze bezposrednig przyczyna
niezachowania trwatosci rezultatow w postaci swiadczenia ustug w mieszkaniach
chronionych byt brak srodkow finansowych na ich prowadzenie, a nie pandemia COVID-19.
Pandemia mogta niewatpliwie utrudnia¢ realizacj¢ projektu, ale nie byta bezposrednia
przyczyna niedochowania zobowiagzan umownych w zakresie trwatosci rezultatow, a zatem
wymog bezposredniego zwigzku pomiedzy wystgpieniem COVID-19 a powstaniem
nieprawidtowosci indywidualnej, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej, nie

zostal spetniony.

W kontekscie art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej odpowiedzialno$¢ panstwa jest
wylaczona, jesli beneficjent nie podjat dziatan zapobiegajacych wystagpieniu
nieprawidtowosci. Postgpowanie beneficjenta jest w tym zakresie oceniane przez pryzmat
nalezytej starannosci. Mozna przyjac, ze beneficjent jest zobowigzany podja¢ wszelkie

dostepne i rozsadne $rodki, wigzace si¢ nawet ze wzrostem kosztow projektu, zapobiegajace
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skutkom prowadzacym do nieprawidtowosci COVID-19. Moze to obejmowac m.in.
dodatkowe wyposazenie 0os6b zaangazowanych w projekt w srodki ochronne czy zapewnienie
sobie swiadczen zastepczych lub alternatywnych w przypadku niewykonywania uméw
niezbednych do realizacji projektu. Dziatania beneficjenta moga polega¢ na nast¢pczym
usuwaniu skutkéw COVID-19, aby unikng¢ wystapienia nieprawidtowosci. Ocena, czy w
swoim postepowaniu beneficjent wykazat si¢ nalezyta starannoscig powinna mie¢, co do
zasady, charakter zobiektywizowany odnoszacy si¢ jednoczesnie do indywidualnych
okolicznosci danej sprawy. Wzgledy systemowe uzasadniajg przy analizie sposobu dziatania
beneficjenta odwotanie si¢ do sposobu rozumienia analogicznego pojecia uzytego w art. 355
k.c. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2014 roku, w ktérym orzekat
w sprawie dotyczacej staranno$ci wymaganej w realizacji obowigzkoéw wynikajacych z prawa
publicznego, ,,zakres przedmiotowy zastosowania art. 355 k.c. jest szeroki. Dotyczy on nie
tylko dtuznika w trwajacym juz zobowigzaniu umownym, ale rowniez kazdej osoby
zobowigzanej, bez wzgledu na zrodto obowiagzku i charakter tego obowigzku” (V CSK 35/14,
LEX nr 1628960).

Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. ,,dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogolnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢)”. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,przez
«nalezyta staranno$¢» trzeba rozumie¢ staranno$é «ogolnie wymagang» w stosunkach danego
rodzaju. Oznacza to, ze przy ocenie postgpowania dluznika nalezy zmierza¢ do jej
obiektywizacji, a tym samym 1 generalizacji. Chociaz kryterium «stosunkow danego rodzaju»
sprawia, ze zagadnienie wymaganej starannosci nie przedstawia si¢ jednolicie, niemniej
jednak na gruncie omawianego artykutu nalezy zawsze mowic¢ o starannos$ci nalezytej, a wiec
bez dokonywania jej gradacji (...) Kryterium «ogdlnych wymagan» nie zostaje spelnione w
razie ograniczenia si¢ do starannosci jedynie wystarczajacej, minimalnej, jednakze nie ma by¢
ona optymalna. Tego rodzaju zalozenie, po pierwsze, chroni stuszny interes wierzyciela, a po
drugie, zapobiega zbyt duzemu obcigzeniu dtuznika lub domaganiu si¢ od niego
postgpowania zyciowo wrecz nierealnego. Starannos$¢ ogélnie wymagana to po prostu
staranno$¢ normalna, przeci¢tna, ale w pozytywnym tego stowa znaczeniu. Nalezy zaznaczy¢,
ze przy okreslaniu tak pojmowanej starannosci nie nalezy bra¢ pod uwage rzeczywistego
postepowania przewazajacego kregu dtuznikow, gdyz moze ono odbiegac in minus od
wlasciwego poziomu, lecz trzeba si¢ kierowaé stawianymi im wymaganiami (...) Przy
okreslaniu wlasciwej miary nalezytej staranno$ci nie mozna pomija¢ okolicznos$ci

faktycznych konkretnej sytuacji, w ktorej dany dtuznik podjat dziatanie, poniewaz to one
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ostatecznie determinujg tre$¢ wspomnianego na wstgpie modelu prawidtowego postgpowania.
Do odpowiedzi na pytanie, czy w danej sytuacji dtuznik dochowat nalezytej staranno$ci,
potrzebne wigc jest zbadanie czasu, miejsca i innych okolicznosci niejako zewnetrznych, bo
niedotyczacych bezposrednio osoby diuznika i pozostajacych poza jego wptywem” (T.
Wisniewski, komentarz do art. 355 k.c. [w:] J. Gudowski (red.) ,,Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II. Zobowigzania. Cz¢$¢ ogdlna”, wyd. II, WKP 2018).

Stosownie za$ do art. 355 § 2 k.c. ,,nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzone;j
przez niego dzialalnos$ci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis ten dotyczy wprawdzie
wyodrebnionej kategorii podmiotow, w szczegdlnosci przedsigbiorcdw, lecz nie wprowadza
jakiegokolwiek nowego stopnia starannosci. Chodzi w nim réwniez o ogdlnie wymagang
staranno$¢ w stosunkach danego rodzaju, z tym jednak zastrzezeniem, Ze ma by¢ ona
konstruowana z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalno$ci dtuznika. Wskazuje to
jedynie na koniecznos¢ ostrzejszego traktowania wszelkich podstaw uzasadniajacych
ograniczenie lub uchylenie odpowiedzialnos$ci takiego dtuznika. Wymagania wobec dtuznika
bedacego przedsigbiorcg powinny by¢ oczywiscie wyzsze niz w stosunku do innych
dhuznikow, ale nie oznacza to, ze nie majg zadnych granic, gdyz wowczas mielibySmy w
praktyce do czynienia z odpowiedzialno$cig nawet za przypadek (T. Wisniewski, komentarz
do art. 355 k.c. [w:] J. Gudowski (red.) ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowigzania.
Czgs¢ ogodlna”, wyd. II, WKP 2018). Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 24 stycznia 2022 roku ,.konstruujgc wzorzec nalezytej starannosci przedsigbiorcy w
stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych, nalezy bra¢ pod uwage to, ze jego
dziatalno$¢ ma charakter gospodarczy lub zawodowy, co oznacza m.in., Ze jest prowadzona
stale 1, w zalozeniu przynajmniej, oparta na szczeg6lnej wiedzy 1 umiejetnosciach.
Prowadzenie przez dluznika dziatalnos$ci profesjonalnej uzasadnia zwigkszone oczekiwania
otoczenia co do jego umiejgtnosci, wiedzy, skrupulatnosci i1 rzetelnosci, zapobiegliwosci i
zdolnos$ci przewidywania. Te zwigkszone oczekiwania nakazuje ustawa mie¢ na wzgledzie i z
nich budowa¢ wzorzec nalezytej starannosci dla przedsigbiorcy. Bedzie to zatem wzorzec
surowszy niz odnoszacy si¢ do 0s6b wykonujacych podobne zobowigzania poza zakresem
dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowej” (I AGa 255/21, LEX nr 342533). Tym samym, w
przypadku beneficjentdw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza moze to oznaczaé przyjecie
wyzszych standardéw starannosci, uwzgledniajacych zawodowy charakter aktywnosci

gospodarcze;.
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W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze z informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z
Krajowego Rejestru Sadowego wynika, iz (...) zostalo wpisane do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej w dniu (...) 2006 roku (wpis nr 1), za$ w dniu (...) 2022 roku do
rejestru przedsiebiorcow (wpis nr 12). Tym samym, na moment przeprowadzania kontroli w
dniu (...) 2021 roku oraz w dniach (...) 2022 roku nie prowadzito dziatalno$ci gospodarczej.
Powyzsze potwierdzaja rowniez sprawozdania merytoryczne z dziatalno$ci organizacji
pozytku publicznego za rok 2021 i 2022 zamieszczone na stronie Narodowego Instytutu
Wolnosci, zgodnie z ktorymi w okresie sprawozdawczym Strona nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej. Majac na uwadze powyzsze, dzialania Beneficjenta winny by¢ oceniane przez
pryzmat art. 355 § 1 k.c. 1 staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. W
tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze okres trwato$ci rezultatdéw rozpoczat si¢ w dniu (...) 2021
roku, a pisma Beneficjenta skierowane do (...) celem pozyskania srodkow finansowych
datowane sg dopiero na (...) 2021 roku. Tym samym, nie mozna zadng miarg stwierdzi¢, ze
Strona wykazala si¢ nalezyta starannoscia, jezeli udokumentowane dziatania w celu
pozyskania srodkéw podejmowata dopiero po kilku miesigcach od rozpoczecia okresu
trwato$ci rezultatow. Co wiecej, biorgc pod uwage zobowigzanie samego (...) zawarte we
Whniosku o dofinansowanie (,,wnioskodawca zobowigzuje si¢ do pozyskania dotacji (...) na
ten cel”) trudno uzna¢ niemal potroczng opieszatos¢ Beneficjenta w pozyskiwaniu §rodkow
za przejaw nalezytej staranno$ci. Wnioskodawca stwierdzit w zastrzezeniach z dnia (...) 2022
roku, ze ,,0 trudno$ciach w pozyskaniu srodkow zewnetrznych informowali$my Urzad
Marszatkowski, a sami nie jesteSmy w stanie finansowac takich turnusow”, jednak nie
wskazal, ze pierwsze pismo w tej sprawie wystosowal dopiero (...) 2021 roku, a zatem o
trudnos$ciach poinformowal po ponad (...) miesigcach od rozpoczecia okresu trwatosci
rezultatow. Nie mozna zatem uznaé, ze Strona dochowala nalezytej starannos$ci w celu
zapobiezenia wystgpieniu nieprawidtowosci w swietle art. 5 ust. 1 specustawy funduszowe;.
Tym samym, Organ nie znajduje zadnych podstaw do zastosowania mechanizmu ulgowego, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej — w sprawie ani nie istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy nieprawidtowos$cig indywidualng a wystagpieniem
COVID-19, ani Beneficjent nie wykazat dochowania nalezytej staranno$ci w celu

zapobiezenia wystgpienia tej nieprawidtowosci.

W kontekscie COVID-19 Organ przeanalizowal rowniez przywolang w zastrzezeniach z dnia

(...) 2022 roku argumentacj¢ Beneficjenta dotyczaca sity wyzszej. Instytucja Zarzadzajaca nie
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kwestionuje rozwazan teoretyczno-prawnych (...) dotyczacych definiowania sity wyzszej w
doktrynie i orzecznictwie. Nie kwestionuje réwniez faktu, ze pandemia COVID-19 moze by¢
uznana za sitle wyzsza w ujeciu obiektywnym. Jednakze zwraca uwagg na fakt, ze ,,jezeli w
umowie wigzacej strony byta zawarta klauzula sity wyzszej, a w jej przyktadowym
wyliczeniu zostata wymieniona epidemia jako przyktad sity wyzszej, to o ile umowa nie
stanowi inaczej, zdarzenie to moze wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, np. w sytuacji, gdy nie ma on dostepu do zakontraktowanego
towaru. W sytuacji, jezeli epidemia nie b¢dzie wymieniona w klauzuli umowy jako przyktad
sity wyzszej ocena charakteru prawnego pandemii koronawirusa bedzie wymagata doktadne;j
analizy postanowien klauzuli sity wyzszej oraz porzadku prawnego, pod jakim umowa zostata
zawarta. Jezeli umowa nie zawiera postanowien dotyczacych sity wyzszej (np. wylaczajacych
epidemie ze zdarzen, ktére mozna zakwalifikowac jako site wyzsza) lub postanowien w inny
sposob modyfikujacych zakres odpowiedzialnosci wykonawcy, nalezy stosowac ogdlne
zasady odpowiedzialnos$ci przy wykonywaniu zobowigzan. Brak zawarcia w umowie
jednoznacznego postanowienia 0 mozliwosci wycofania si¢ ze zobowigzan z tytutu
zaistnienia sity wyzszej nie 0znacza, iz strony umowy nie moga powotywac si¢ na
wystapienie sity wyzszej W szczegolnych sytuacjach, a jest nig niewatpliwie chaos
spowodowany pandemig koronawirusa” (Lubasz i Wspdlnicy — Kancelaria Radcow Prawnych
sp.k ,,Wplyw wystapienia sity wyzszej na obowigzki stron umowy”, s. 5). Takze Kamila
Kozien wskazuje, ze ,,aby oceni¢, czy w danym konkretnym przypadku mozna si¢ skutecznie
powota¢ na pandemi¢ koronawirusa jako zdarzenie sity wyzszej stanowigce okoliczno$é
egzoneracyjna, czyli zwalniajgca z odpowiedzialnosci, konieczne jest rowniez
przeanalizowanie zawartej miedzy stronami umowy. Przede wszystkim nalezy szczegdtowo
przeanalizowac i zweryfikowac¢ tres¢ wprowadzonych przez strong do umowy klauzul
odnoszacych si¢ do przypadkow sity wyzszej (Rawa 2020). Strony moga bowiem w umowie
wskazaé, jak definiujg site wyzszg na potrzeby tej umowy i jaki wptyw na odpowiedzialnos¢
podmiotu zobowigzanego moze mie¢ jej wystgpienie” (K. Kozien, ,, Traktowanie pandemii
wywotanej chorobg COVID-19 jako sity wyzszej w kontekscie zobowigzan umownych oraz
biegu terminu przedawnienia w polskim prawie cywilnym”, Acta Universitatis Lodziensis,
Foli luridica 97, 2021, s. 118). W tym zakresie, Organ zwraca uwage, ze zawarta w dniu (...)
2019 roku Umowa nie zawiera klauzul egzoneracyjnych odnoszacych si¢ do przypadkow sity
wyzszej. Umowa nie zawiera rowniez postanowien wigzacych odstgpienie od wykonania
zobowigzan umownych z samym faktem wystapienia sity wyzszej. Majac na uwadze

powyzsze, W tym zakresie nalezy stosowac ogolne zasady odpowiedzialnosci przy
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wykonywaniu zobowigzan, a ,,dla zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania poprzez powotanie si¢ na sit¢ wyzsza konieczne jest wykazanie przez podmiot,
ktory na zjawisko sity wyzszej si¢ powotuje, ze rzeczywiscie ono wystapito, a co wiecej
zaistnial zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sity wyzszej a niewykonaniem
zobowigzania” (K. Kozien, ,,Traktowanie pandemii wywotanej chorobg COVID-19 jako sity
wyzszej W kontekscie zobowigzan umownych oraz biegu terminu przedawnienia w polskim
prawie cywilnym”, Acta Universitatis Lodziensis, Foli luridica 97, 2021, s. 117). W niniejszej
sprawie — jak juz szczegdtowo opisano powyzej — Beneficjent, powotujac si¢ na pandemig
COVID-19 jako zjawisko sity wyzszej, W zaden sposob hie wykazat zwigzku pomiedzy jej
wystgpieniem a niewykonaniem zobowigzania W postaci utrzymania instytucjonalnej
gotowosci do swiadczenia ustug w mieszkaniach treningowych w okresie trwatosci
rezultatow. Glowng przyczyng niewykonania powyzszego zobowigzania byt brak srodkoéw
finansowych na uruchomienie ustugi, a nie pandemia per se. Co wigcej, Stan epidemii nie
rzutowal negatywnie na che¢ uczestnictwa w ustugach w okresie realizacji projektu, na co
wskazywat sam Beneficjent w o§wiadczeniu z dnia (...) 2022 roku — ,,sukces mieszkan
treningowych spowodowat, ze jego uczestnicy chcieli kontynuowac projekt, nawet w czasie
trwania epidemii, w zwigzku z czym ostatni turnus zakonczyt si¢ w dniu (...) 2021 roku”.
Whioskodawca nie wskazywat rowniez na brak zainteresowania ustugami w okresie trwatosci

rezultatow, tj. po (...) 2021 roku, w zwigzku z pandemig COVID-19.

W zastrzezeniach z dnia (...) 2022 roku Strona podniosta, ze ,,w orzecznictwie sadow
administracyjnych 1 Sagdu Najwyzszego wskazuje si¢ dodatkowo, Ze nawet okolicznosci, ktore
nie stanowity silty wyzszej, ale pozostajg niezalezne od beneficjenta i ktorym nie mégt on —
pomimo dochowania najwyzszej starannosci — zapobiec — zwalniaja go z odpowiedzialnos$ci
za zwrot Srodkow”. Na potwierdzenie powyzszego wskazal wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2015 roku I CSK 878/14 oraz z dnia 21 marca 2013 roku II CSK 241/12.
Argumentacja Beneficjenta jest niezasadna w tym zakresie, ze o ile nie miat wplywu na tres¢
odpowiedzi od poszczegolnych podmiotdéw, do ktorych skierowat w dniu (...) 2021 roku
pisma z pro$ba o pomoc w pozyskaniu funduszy na realizacj¢ trwato$ci rezultatéw, o tyle
miat wplyw na to, kiedy o stosowne srodki wystepowac. Juz w pierwszej wersji Wniosku o
dofinansowanie ztozonej w ramach konkursu w dniu (...) 2018 roku Strona zadeklarowata, ze
»Wnioskodawca i Partner deklaruja, 1z osiggniete rezultaty beda trwale i zobowigzuja si¢ do
zachowania trwalo$ci miejsc $wiadczonych ustug utworzonych w ramach projektu w formie

mieszkania treningowego po zakonczeniu jego realizacji przez co najmniej (...) m-cy w
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zakresie zblizonym do ustug §wiadczonych w ramach projektu i podobnej jakosci. Aktualna
informacja dot. liczby miejsc oferowanych w mieszkaniach M T po projekcie, w okresie
zachowania jego trwatosci, bedzie publikowana na stronie internetowej Wnioskodawcy i
Partnera. Po zakonczeniu realizacji projektu miejsca swiadczonych ustug finansowane beda
ze srodkow wlasnych Wnioskodawcy i Partnera, wnioskodawca zobowigzuje si¢ do
pozyskania dotacji (...) na ten cel”. Tym samym, jeszcze przed rozpoczeciem okresu
realizacji projektu (...) samo zadeklarowato pozyskanie srodkéw na finansowanie miejsc
$wiadczenia ustug utworzonych w ramach projektu po jego zakonczeniu. Z notatki stuzbowe;j
z dnia (...) 2020 roku wynika, zZe (...), bedagca Partnerem w projekcie, ,,nie jest w stanie
finansowa¢ kontynuacji projektu, dlatego tez wspiera dziatanie (...)w pozyskaniu §rodkow
finansowych z innych zrédel”. Tym samym, juz na (...) miesi¢cy przed zakonczeniem okresu
realizacji projektu a rozpoczeciem okresu trwatos$ci Beneficjent miat §wiadomosé, ze Partner
nie jest w stanie finansowo wesprze¢ Wnioskodawcy w kontynuacji projektu. W
dokumentacji pokontrolnej, jak i w zastrzezeniach z dnia (...) 2022 roku, Strona nie
przedstawila dowodow $wiadczacych o tym, jakie dzialania w celu pozyskania srodkow
zewngetrznych podjeta bezposrednio po spotkaniu, ktore odbylo si¢ w dniu (...) 2020 roku w
(...), podczas ktorego powzieta wiedze o braku mozliwosci pozyskania wsparcia finansowego
w okresie trwalo$ci bezposrednio od Partnera. Do zastrzezen z dnia (...) 2022 roku
Whnioskodawca przedstawit informacj¢ z dnia (...) 2021 roku o odrzuceniu na I etapie oceny
merytorycznej projektu pn. ,,(...)”, zlozonego w (...) 2021 roku w ramach konkursu nr (...)”.
Powyzsze mogtoby $§wiadczy¢ o podjeciu dziatan zmierzajacych do pozyskania srodkow
finansowych jeszcze przed rozpoczgciem okresu trwatosci rezultatow. Jednakze zaro6wno z
informacji z dnia (...) 2021 roku jak i zalagczonej do niej karty oceny merytorycznej z dnia
(...) 2021 roku wynika, ze Strona nie spetnita kryterium dostgpu nr 3 okreslonego w
regulaminie wskazanego powyzej konkursu — ,,Wnioskodawca zapewnia, ze wsparcie dla
ustug opiekunczych 1/lub asystenckich prowadzi do zwigkszenia liczby miejsc §wiadczenia
uslug w spolecznosci lokalnej oraz liczby 0séb objetych tymi ustugami w stosunku do danych
z roku poprzedzajacego rok ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu”. Organ zwraca
uwage na fakt, ze zgodnie z definicjg ww. kryterium ,,realizowane w projekcie wsparcie nie
moze spowodowa¢ zmniejszenia dotychczasowego finansowania ushug
asystenckich/opiekunczych przez Wnioskodawce lub Partnera projektu lub zastgpienia
srodkami projektu dotychczasowego finansowania ustug asystenckich/opiekunczych ze
srodkoéw innych niz europejskie. Powyzsze wymogi nie dotycza wsparcia dla ustug

opiekunczych §wiadczonych przez opiekundéw faktycznych”. Powyzsze oznacza, ze nawet w
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przypadku otrzymania dofinansowania w przywotanym konkursie (...) i tak nie mogtoby
zastapi¢ srodkami nowego projektu dotychczasowego finansowania ustug asystenckich lub
opiekunczych ze §rodkdéw innych niz europejskie. Pierwsze udokumentowane dowody
podjetych rzeczywistych dziatan zmierzajacych do pozyskania srodkow na finansowanie
turnusow w mieszkaniach treningowych w okresie trwatosci w postaci pism skierowanych do
(...) z prosba o pomoc finansowa pochodza z (...) 2021 roku, a zatem z okresu (...) miesigcy
od rozpoczgcia trwatos$ci rezultatow. Nie mozna zatem uznaé, ze w sprawie wystepuja
okoliczno$ci niezalezne od Beneficjenta 1 ktorym nie moégt on — pomimo dochowania
najwyzszej starannosci — zapobiec, a ktore zwalniatyby go z odpowiedzialnosci za zwrot
srodkow. W ocenie Organu podjete przez Stron¢ dziatania nie $wiadczg bowiem o
dochowaniu nalezytej staranno$ci — majac $wiadomos¢ cigzacych na niej obowigzkach
dotyczacych trwato$ci rezultatow mogta podja¢ dziatania zmierzajace do pozyskania srodkow
wczesniej. Zaktadajac racjonalno$¢ Beneficjenta, a takim wzorcem nalezy si¢ postugiwac
przy ocenie postgpowania Strony, przejawem dochowania nalezytej starannosci bytoby
podjecie stosownych dziatan na tyle wczesnie, ze w momencie rozpoczecia okresu trwatosci i
zgloszenia si¢ chetnych po ustuge (...) byloby w stanie jg uruchomi¢, a nie uzaleznia¢ jej
uruchomienie dopiero od mozliwosci pozyskania srodkow w przysziosci. W kontekscie
przywotanego przez Stron¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
roku — ,,innymi stowy, katalog przyczyn wymienionych, jako sita wyzsza nie wyczerpuje
wszystkich przyczyn usprawiedliwiajacych zwolnienie od obowiazku zwrotu w catosci lub w
czg$ci otrzymanego $wiadczenia, gdyz moga wystapi€ jeszcze inne, niewymienione w nim
okolicznosci, ktore takze mogg uzasadnia¢ zwolnienie od tego obowigzku. Rzecz jasna,
muszg to by¢ okoliczno$ci wyjatkowe, zblizone w swojej istocie do kategorii wymienionych
we wspomnianym katalogu, a wigc takie, ktorych, pomimo podjetych przez zobowigzanego
staran, nie dalo si¢ przezwyciezy¢” (I CSK 241/12, LEX nr 1312529) — Organ stoi na
stanowisku, ze w sprawie nie wystapity okoliczno$ci wyjatkowe, nadzwyczajne, ktérych nie

dato si¢ przezwyciezyc.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej argumenty, Organ nie ma zadnych
watpliwosci, ze w sprawie doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.,
skutkujacych obowigzkiem zwrotu §rodkdéw przez Beneficjenta. W tym zakresie, nie mozna
zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w pismie z dnia (...) 2024 roku stanowiskiem (...), Ze ,,zadanie
zwrotu §rodkow jest bezzasadne, a wszczete postepowanie administracyjne powinno zostacé

umorzone jako bezprzedmiotowe”. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego ma
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miejsce wtedy, gdy brak jest ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, ktory by
podlegat konkretyzacji, wobec czego nie mozna wydaé decyzji zatatwiajacej sprawe przez jej
rozstrzygnigcie €O do istoty. Bezprzedmiotowos$¢ moze wynikac z okolicznosci dotyczacych
podmiotoéw tego stosunku prawnego lub jego przedmiotu. Istota bezprzedmiotowosci
postepowania polega na tym, ze nastgpito takie zdarzenie prawne lub faktyczne, ktore
spowodowalo, ze przestata istnie¢ ta szczeg6lna relacja migdzy faktem (sytuacja faktyczna
danego podmiotu) a prawem (sytuacjg prawng danego podmiotu), z ktorg ustawa taczy
obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2012 roku, Il GSK 467/11, LEX nr
1219036).

Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego moze mie¢ charakter pierwotny i
nastepczy. Pierwotna bezprzedmiotowos¢ postgpowania ma miejsce wtedy, gdy po wszczgciu
postepowania administracyjnego i podjeciu W nim czynnosci procesowych okaze si¢, ze W
dacie wszczecia postgpowania nie istniata sprawa administracyjna, ktora organ administracji
mialby rozstrzyga¢ decyzja. Co do zasady, pierwotna bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego powinna by¢ stwierdzona jeszcze przed jego wszczeciem. Niedostrzezenie
przestanek pierwotnej bezprzedmiotowos$ci postepowania na etapie jego wszczecia nie
oznacza jednak, ze organ administracji publicznej nie moze dostrzec bezprzedmiotowosci
postepowania pozniej, W toku czynnosci procesowych. W takim przypadku powinien wydac
decyzje 0 umorzeniu postepowania (M. Romanska, komentarz do art. 105 k.p.a. [w:] Hanna
Knysiak-Sudyka (red.) ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, wyd. 1ll,
WKP 2023 r.).

W przedmiotowej sprawie nie nastapito zdarzenie prawne lub faktyczne, ktore spowodowato,
ze przestala istnie¢ szczegolna relacja migdzy stanem faktycznym a sytuacja prawna, z ktora
ustawa taczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej. W
sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia — szczegbétowo opisanych w niniejszej decyzji —
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., skutkujacych obowigzkiem zwrotu srodkoéw
przeznaczonych na realizacj¢ programo6w finansowanych z udziatem srodkow europejskich na

podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.

Przedmiotem analizy Organu byto rowniez to, czy W niniejszej sprawie nalezy zastosowac
przerwe W naliczaniu odsetek. Stosownie do art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej ,,nie

nalicza si¢ odsetek za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia dorgczenia
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decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie 3 miesigcy
od dnia wszczecia postgpowania”. Zgodnie z art.165 § 2 Ordynacji podatkowej wszczgcie
postepowania podatkowego z urzgdu nastgpuje w formie postanowienia. W art. 165 § 4
Ordynacji podatkowej ustawodawca wprost okreslil, ze ,,datg wszczecia postepowania z
urzedu jest dzien doreczenia stronie postanowienia 0 wszczeciu postgpowania”. Przepis ten
miesci si¢ jednak w dziale IV Ordynacji podatkowej, a zatem nie znajduje on zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz na podstawie art. 67 ust. 1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, 0
ktorych mowa w art. 60, u.f.p. nieuregulowanych w u.f.p. stosuje si¢ przepisy k.p.a. i
odpowiednio przepisy dziatu 111 Ordynacji podatkowej (a nie dziatu IV). Przepisy k.p.a.
okreslajg wprost jedynie date wszczecia postegpowania na zadanie strony, uznajac, ze jest to
dzien dorgczenia zadania organowi administracji publicznej (art. 61 § 3 k.p.a.). W
przeciwienstwie do art. 165 § 4 Ordynacji podatkowej — nie reguluja jednak expressis verbis
kwestii daty wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu. Powszechnie w literaturze
przyjmuje si¢ jednak, ze wszczgcie postepowania z urzedu nastepuje z chwilg podjecia
pierwszej czynno$ci procesowej w sprawie, a taka czynnoscia bedzie przede wszystkim dzien
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, a W braku takiego zawiadomienia — dzien
pierwszego wezwania w sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny data wszczecia
postepowania administracyjnego z urze¢du jest zatem data podjecia przez organ pierwszej
czynnosci W sprawie, przy czym czynnos¢ ta powinna spetnia¢ odpowiednie (ogdlne)
wymagania (A Wrobel, komentarz do art. 61 k.p.a. [w:] Matgorzata Jaskowska et. al.
,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz zaktualizowany”, LEX/el. 2024).
Poglad ten jest utrwalony i jednolity nie tylko w doktrynie ale i orzecznictwie. Juz w
postanowieniu z dnia 4 marca 1981 roku Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
wskazal, ze wobec faktu, ze k.p.a. nie rozstrzyga sposobu ustalania daty wszczecia
postepowania administracyjnego z urzedu, za date takg mozna uznac dzien pierwszej
czynnos$ci urzedowej dokonanej w sprawie, ktorej postgpowanie dotyczy, przez organ do tego
uprawniony, dziatajacy w granicach przystugujacych mu kompetencji, pod warunkiem, ze o
czynnosci tej powiadomiono strong (SA 654/81, LEX nr 9607). Za dzien wszczecia
postepowania administracyjnego nalezy zatem uzna¢ dzien dorgczenia Stronie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 10 maja 2023 roku, 11 SA/Kr 346/23, LEX nr 3576546). Za przyjeciem powyzszej
koncepcji przemawiaja takze wzgledy stusznosciowe — dotkliwe skutki finansowe nie
powinny bowiem powsta¢ od chwili zdarzenia, o ktorym strona nie miata zadnej §wiadomosci

(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 maja 2023 roku, Il
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SA/Kr 329/23, LEX nr 3575692). Uwzgledniajac powyzsze stanowisko doktryny i
orzecznictwa, W niniejszej sprawie pierwsza czynnoscig Organu byto zawiadomienie Strony o
wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu pismem z dnia (...) 2024 roku,
doreczonym w dniu (...) 2024 roku. Tym samym, wszczecie postepowania administracyjnego
z urzedu nastgpito w dniu (...) 2024 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg trzymiesi¢gcznego
terminu, od ktorego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Zeby nie stosowaé
normy, o ktorej mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej (tj. przerwy w naliczaniu
odsetek), decyzja powinna zosta¢ doreczona do dnia 17 sierpnia 2024 roku. Majac na uwadze,
ze trzymiesigczny termin, o ktorym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, uptynat
w dniu 17 sierpnia 2024 roku, w niniejszej sprawie zachodza podstawy do orzeczenia przerwy
w naliczaniu odsetek w postepowaniu I-instancyjnym od dnia (...) 2024 roku (dzien
wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu) do dnia doreczenia przedmiotowej
decyzji. W tym stanie rzeczy, od kwoty okreslonej do zwrotu nie nalezy nalicza¢ odsetek od

dnia (...) 2024 roku do dnia dorgczenia przedmiotowej decyzji.

Podsumowujac przeprowadzone postepowanie administracyjne, Organ pragnie podkresli¢, ze
srodki pochodzace z funduszy strukturalnych, w tym z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
sg srodkami publicznymi na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 u.f.p. Stosownie do art.
44 ust. 3 u.f.p. wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,

z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow i optymalnego
doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw oraz w sposob
umozliwiajacy terminowa realizacje zadan. Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana zatem
do wydatkowania srodkoéw publicznych w sposob celowy, oszczedny i efektywny, a do jej
zadan nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentow (art. 9 ust. 2 pkt 7
ustawy wdrozeniowej) oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie srodkoéw przekazanych na realizacje projektow lub zadan, o ktorej mowa w
art. 207 ust. 9 u.f.p. (art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy wdrozeniowej). Nalezy mie¢ rowniez na
uwadze fakt, ze Organ nie mogt odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkéw, gdyz
kwestia ta nie podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania srodkow publicznych
wynika bowiem scisle z dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade

gospodarowania tego rodzaju srodkami.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego orzeka jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207
ust. 12a pkt 1 oraz art. 61 ust. 4 i1 5 u.f.p. wzw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. wzw. z art. 129 § 2 k.p.a.
w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez Instytucje Zarzqdzajgcg Stronie
stuzy wniosek do Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w

terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § k.p.a. przed uptywem terminu do zfozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Zarzqgdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego. Z dniem doreczenia
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego o$wiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatniqg ze Stron postgpowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie

oswiadczenia 0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pézn. zm.), zwanej dalej

L p.p.s.a.”, jezeli Stronie przystuguje prawo do zwrdcenia sig do organu, ktory wydat decyzje
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje

bez skorzystania z tego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. Stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Kielcach w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.. Skarge WNnosi sie za posrednictwem

Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu W postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 100 000 zZ wynosi 1% wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zZ i nie wiecej niz 100 000 zZ. Strona moze ubiegacé sie

0 zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem

procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami
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W wysokosci okreslonej jak dla zalegltosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, 0 ktorej mowa w art. 207

ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. w przypadku, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p.
Beneficjent, ktory nie zwrécit srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia upfywu
terminu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p., zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich. Stosownie do art. 207 ust. 5 u.f.p. okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia
kiedy decyzja, 0 ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stafa sie ostateczna, zas konczy z

uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:
1) (...)zsiedzibgw (...);
2) aa.
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