Protoko6t Nr 5/2024

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktore odbyto sie 6 listopada 2024 r.
w godz. 12.30-13.00 w trybie stacjonarnym.

Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
Obrady prowadzila Przewodniczacy Komisji — Stawomir Gierada

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz goscie zgodnie z zalgczong listg

obecnosci (zal. nr 2).

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Skarga na Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

3. Sprawy rozne.

Ad. 1

Stawomir Gierada, Przewodniczacy Komisji przywitat zebranych cztonkéw komisji
1 zaproszonych gosci. Na pytanie o zmiang porzadku obrad nie bylo uwag.

Ad. 2

Na wstepie Przewodniczacy Komisji przytoczyt droge zatatwienia skargi INWESTPLAN Sp.
Z 0.0 z dnia 22.08.2024r., ktora zgodnie z wlasciwoscia zostata przekazana do Wojewody
Swietokrzyskiego. Jednak ten uznal, ze zarzuty w niej zawarte zwigzane sg z czynnosciami
decyzyjnymi zarzadcy drogi (Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego), ktorych rozpatrzenie

nie moze nastgpi¢ w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym.

W tym miejscu Przewodniczacy Komisji poprosit Mec. Mariusza Delipacego o zabranie glosu

w kontekscie aktualnej procedury rozpatrywania skargi.

Mecenas zaznaczyl, ze jezeli wojewoda uznat si¢ za niewlasciwy to powinien wej$¢ w spor
kompetencyjny, a nie odsyta¢ skarge z powrotem. Ponadto, warto wskazac, ze skarga dotyczy
réwniez budowy zjazdow, a jasno wynika, ze w ramach decyzji ZRID ten aspekt jest po stronie
wojewody. Jednak, aby nie zaostrza¢ sporu zdaniem Mecensa Delipacego mozna rozpoznac
merytorycznie skarge 1 uznac jej argumenty za bezzasadnie, gdyz specjalisci uznali, Ze przebieg

drogi jest wykonamy zgodnie z prawem.



Glos zabral Przewodniczgcy Komisji Slawomir Gierada, ktory wskazal, ze obecne
rozpoznanie skargi nie zamyka rozméw, ktore tocza sie pomiedzy Swigtokrzyskim Zarzadem

Drog Wojewddzkich, a firma Investplan.

W zwiazku z powyzszym Barbara Kieres, Dyrektor SZDW dopowiedziata, ze byto brane pod
uwage kilka wariantéw drogi i wtasnie obecnie wybrany i procedowany wariat byt uzgodniony
z firma, ktéra ztozyta skarge. Dodatkowo warto podkresli¢, ze wojewoda wszczat postepowanie
ZRID dla tej inwestycji, wigc nie widzi zagrozen technicznych czy btedu w sztuce. Na dalszym
etapie to skarzacy jest obowigzany, aby zgodnie z ustawg o ruchu drogowym przedstawi¢ plan

organizacji ruchu na wskazanym terenie, a SZDW jedynie opiniuje taki projekt.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy sa jakie$ pytania ze strony cztonkow komisji.

Radna Jolanta Tyjas zglosita, ze opinie i inne materiaty zostaly przekazane dopiero dzisiaj.

Przewodniczacy Stawomir Gierada odpowiedzial, Ze z racji tego, iz jest to komisja skarg,
wnioskOw 1 petycji przepisy zobowigzuja do zwotania terminu posiedzenia komisji minimum
na 7 dni przed sesja sejmiku. Natomiast dokumenty od wojewody wptynety w tym samym dniu,
w ktorym zostata zwotana komisja. Bioragc pod uwage kilka wariantow zatatwienia sprawy, tym
bardziej, ze wojewoda odestal skarge bez podstawy prawnej zapadita decyzja, aby
zaproponowac komisji uznanie skargi za bezzasadne. Nadmieniam, przekazat Przewodniczacy,
ze dokumenty, ktore zostaly przekazane dzisiaj tj. projekt uchwaty sg jedynie propozycja
zalatwienia sprawy i jesli komisja odbylaby si¢ przed sesja nie zostatby zachowany termin

zgodny ze statutem.

Radna Jolanta Tyjas powtorzyta, ze uchwala w tej sprawie do niej dotarta dopiero dzisiaj,

dostownie 15 minut przed wyjazdem.
Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze wszyscy dostali materialty w tym samym czasie.
Radna Jolanta Tyjas wyjasnita, ze osoby z Kielc mialy wigcej czasu na analiz¢ materiatu,

gdyz ona byta juz w drodze na posiedzenie. Jednoczesnie zapytata czy dopiero teraz powstat

projekt uchwaty.



Przewodniczgcy Komisji odpart, ze doktadnie przed posiedzeniem komisji rano powstat
projekt uchwaty, gdyz stanowisko marszatka w tej sprawie wptyneto pod koniec ubiegtego

dnia.

Dalej Radna Jolanta Tyjas, zapytata na jakiej podstawie wczesniej komisja przestata skarge

do wojewody, ktory teraz tg skarge odsyla.

Mec. Mariusz Delipacy odpowiedziat, ze w uzasadnieniu do uchwaty w sprawie przekazania

skargi zgodnie z wlasciwoscig jest podany sposob zatatwienia sprawy.

Radna Jolanta Tyjas zapytata, kto we wrzesniu br. podjat decyzje, aby przekazac skarge do

wojewody.

Przewodniczgcy Slawomir Gierada odpowiedzial, ze to komisja podjeta taka decyzje.

Radna Jolanta Tyjas odpowiedziata, ze nie, ze to komisja zrobita jednie na podstawie

przekazanych materialow.

Przewodniczacy Slawomir Gierada odpowiedzial, ze decyzja zapadila nie na podstawie
materiatow, ale na podstawie przepiséw, gdyz to wlasnie u wojewody toczyto si¢ postgpowanie
administracyjne w tej sprawie. Natomiast teraz wojewoda zwracajac skarge zrobit to bez
zadnego trybu. W zwigzku z powyzszym, mozna odpisa¢ do wojewody z zapytaniem na jakiej

podstawie zwrocit skarge lub rozpoznac ja, aby zatatwi¢ sprawe.

Radna Jolanta Tyjas w dalszym toku stwierdzita, ze to pracownicy urzedu marszatkowskiego

przygotowali poprzednig uchwate.

Przewodniczacy Komisji zaprotestowal argumentujac, ze to komisja jest autorem projektow
uchwat i jezeli sg jakies uwagi co do tresci i formy propozycji dokumentéw to czlonkowie

komisji powinni je zglasza¢, gdyz biorg za to odpowiedzialnos¢.

Radna Jolanta Tyjas powrocita do pytania, na jakiej podstawie zostal opracowany projekt
uchwaty w tej sprawie przekazujacy skarge do wojewody i czy obecnie jest opinia prawna do

propozycji uchwaty.



Przewodniczacy Komisji po raz kolejny odpowiedzial, ze zgodnie z przepisami prawa
poprzedni wniosek zostal przekazany do wojewody z racji tego, ze komisja posiadata
informacje co do tego, ze toczy si¢ postegpowanie administracyjne. Zgodnie z przepisami dwa
organy nie mogg prowadzi¢ dziatan w jednym i tym samym postepowaniu administracyjnym.
Do tego nie jest potrzebna zadna pisemna opinia. Natomiast jezeli Radna widzi takg potrzebe

to moze zglosi¢ wniosek o wydanie opinii.

Mec. Mariusz Delipacy potwierdzit, ze nic ma potrzeby do kazdej uchwaty wydawa¢ opinii
bo to wynika z przepisow prawa. Czyli jezeli toczy si¢ postepowanie administracyjne i jezeli te
zarzuty pokrywajg si¢ z tym postgpowaniem t0 przesylamy taka skarge do juz toczacego si¢
postepowania. Dodatkowo wiadome jest, ze juz byly zglaszane podobne zarzuty i wojewoda
wzigt je pod uwage i wlaczyl do akt. W tej sytuacji skarga zostata zwrocona co zdaniem
mecenasa nie jest poprawne, jednak sg dwie mozliwosci albo wystapi¢ na drogg sporu,
a konkretnie to wojewoda jesli uznal, ze skarga zostata przekazana bezpodstawnie powinien
zwréci¢ si¢ do sadu administracyjnego. Drugie rozwigzanie polega na tym, aby zgodnie ze

specjalistami uznac, ze przebieg drogi jest prawidlowy.

Dalej mecenas dodat, ze sg sprawy, gdzie rézne kwestie nie sg oczywiste i moga by¢ sprzeczne
opinie i wchodzi si¢ wtedy w spory w ramach urzedow. Migdzy innymi po to jest sad
administracyjny czy KIO, aby to rozstrzyga¢. Wiasnie w tym przypadku tej konkretnej skargi
zostato uznane, ze zarzuty zwlaszcza w konteks$cie zjazdow sg objete decyzja ZRID po stronie
wojewody. Jednak dalej wojewoda uznatl inaczej i teraz sg zdaniem mecenasa dopuszczalne

dwa rozwigzania, rozpatrze¢ skarge lub wej$¢ w spor kompetencyjny.

Radna Jolanta Tyjas wyjasnita, ze skoro dostata materiaty tak p6zno, to chciata wiedzie¢ na
jakiej podstawie stuzby prawne wojewody odestaly skarge, chciata rowniez wiedzie¢ o innych
mozliwo$ciach zalatwienia skargi chociazby takich tak spor kompetencyjny o czym sie
dowiaduje teraz. Ponadto, Radna chciata wiedzie¢, czy do projektu uchwaty z wrzesnia byta

przygotowana opinia prawna.

Dalej Radna Jolanta Tyjas wskazala, ze sg dwie mozliwe drogi zatatwienia sprawy, a projekt
uchwaty jest przygotowany jeden z sugerowaniem wybranej opcji. W zwigzku z tym padta

prosba do zarzadu, aby Radni mieli przekazywane materialy w odpowiednim czasie.



Przewodniczacy Slawomir Gierada odpowiedzial, ze mecenas na poczatku komisji
przedstawil dwie mozliwos$ci, natomiast wszystkie informacje sg zawarte w uzasadnieniu do
aktualnie procedowanej uchwaty. Ponadto, padta propozycja, ze jest mozliwo$¢ zarzadzenia
10 minutowej przerwy, jesli Radna Jolanta Tyjas potrzebuje wigcej czasy, aby przeanalizowaé

zapisy.

Na to Radna Jolanta Tyjas odpowiedziata, ze potrzebuje, aby materiaty byly przekazywane
w terminie zgodnie z zapisami prawa. Dodatkowo Radna wskazala do protokotu, ze jej

wypowiedzi byly trzykrotnie przerywane.

W tym miejscu glos zabrat Andrzej Prus, Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego,
ktéry stangt w obronie pracownikow urzedu marszatkowskiego w kwestii zasad zachowania
terminOw przekazywania materialdw. Nadmienit, ze w tym konkretnym przypadku wojewoda
zwrocit skarge w dniu 31 pazdziernika br., natomiast odpowiedz zarzadu zostata przekazana
z dniem 4 listopada br., liczaca 10 stron wraz z zatacznikami w postaci protokotéw postepowan.
Dodatkowo, zostalo wskazane, ze zgodnie z demokratycznymi zasadami panstwa prawa to
wiekszos¢ rzadzaca przygotowala propozycje uchwaty pod glosowanie komisji, natomiast
kazdy z czitonkéw komisji ma prawo zaja¢ glos w zakresie propozycji przedstawionych
zapisow. Warto wspomnie¢, zdaniem Andrzeja Prusia, ze wszystkie prawne aspekty sprawy juz
zostaly przyjete 1 zatwierdzone na ostatnim posiedzeniu sejmiku, w zwiazku z tym mozna byto
si¢ juz wielokrotnie z nimi zapozna¢. Teraz jedynie wojewoda odsyta skarge bez podania
jakiegokolwiek trybu, a radni dbajagc o interes samorzadu wojewddztwa muszg znalezé

wlasciwg droge postepowania w tych okolicznos$ciach.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy s jeszcze jakie$ glosy w dyskusji.

Radna Jolanta Tyjas zwrocita uwage, ze posiedzenia zarzgdu powinny odbywac¢ si¢ w takim
terminie, aby radni mogli zapoznac si¢ z materiatami roOwniez w interesie spotecznym. Ponadto,
Radna odpowiedziata, Ze w tej chwili nie potrzebuje dodatkowe czasu na analiz¢ projektu

uchwaty.

Stawomir Gierada, Przewodniczacy Komisji na zakonczenie podsumowal, ze materiaty sg
przekazywane z zachowaniem terminow, jedynie w wyjatkowych okolicznosciach sity wyzszej

moze by¢ od tego odstepstwo.



Komisja przy trzech glosach za 1 dwoch wstrzymujacych si¢ przyjeta projekt uchwaty

w sprawie skargi na zarzad wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Ad. 3

Spraw roznych nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji

Stawomir Gierada

Protokot sporzadzita: Katarzyna Borek



